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Antisemitismus -
e Kontext und Definition

1. Einleitung: Auftrag,
Selbstverstandnis und
Arbeitsweise des unab-
héingigen Expertenkreises
Antisemitismus

Auftrag

Auf Antrag der Fraktionen von CDU/CSU, SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des geson-
derten identischen Antrags der Fraktion , Die
Linke* fasste der Deutsche Bundestag am 4. No-
vember 2008 den Beschluss, ,,Den Kampf gegen
Antisemitismus zu verstdarken und judisches Leben
in Deutschland weiter zu férdern®.! Der Deutsche
Bundestag forderte die Bundesregierung auf, ein
Expertengremium aus Wissenschaftlern und
Praktikern einzusetzen, das in regelméBigen
Abstdnden einen Bericht zum Antisemitismus in
Deutschland erstellt und dabei Empfehlungen
ausspricht, wie Programme zur Bekdmpfung von
Antisemitismus entworfen und weiterentwickelt
werden kénnen. Am 5. August 2009 informierte
der damalige Bundesinnenminister Dr. Wolfgang
Schéuble das Bundeskabinett tiber die bevorste-
hende Arbeitsaufnahme und Zusammensetzung
des unabhangigen Expertenkreises aus Wissen-
schaft und Praxis und lud den Expertenkreis zu
dessen konstituierender Sitzung am 9. Septem-

ber 2009 in das Bundesministerium des Innern ein.

Die Expertinnen und Experten? wurden entspre-
chend der Aufgabenstellung unter fachlichen und
sachlichen Kriterien ausgewdhlt und reprasentie-
ren profundes Fachwissen aus unterschiedlichen
Theorie- und Praxisperspektiven.

Der unabhéngige Expertenkreis Antisemitismus
setzt sich wie folgt zusammen (in alphabetischer
Reihenfolge):

B Aycan Demirel, Mitbegriinder und Leiter der
Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus,
Berlin

B Dr. Olaf Farschid, Islamwissenschaftler und
wissenschaftlicher Referent bei der Senats-
verwaltung fur Inneres, Berlin

B Elke Gryglewski, Haus der Wannseekonferenz,
Berlin

M Prof. Dr. Johannes Heil, Leiter der Hochschule
fiir Jidische Studien Heidelberg

B Prof. Dr. Peter Longerich, University of London,
Holocaust Research Center

B Prof. Dr. Armin Pfahl-Traughber, Politikwissen-
schaftler und Soziologe an der Fachhochschule
des Bundes, Briihl

B Dr. Martin Salm, Vorstandsvorsitzender der
Stiftung , Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft® (EVZ), Berlin (Ende 2010 aus gesund-
heitlichen Griinden ausgeschieden)

M Prof. Dr. Julius H. Schoeps, Direktor des
Moses Mendelssohn Zentrums fiir europaisch-
judische Studien, Potsdam

B Dr. Wahied Wahdat-Hagh, Senior Research
Fellow bei der ,,European Foundation for
Democracy” in Brussel

M Dr. Juliane Wetzel, wissenschaftliche
Angestellte am Zentrum fiir Antisemitismus-
forschung, TU Berlin

Der unabhéngige Expertenkreis wahlte zunéchst
Dr. Martin Salm und Prof. Dr. Peter Longerich zu
seinen Koordinatoren.® Nachdem Dr. Salm aus
dem Gremium ausgeschieden war, wurde am

! Deutscher Bundestag Drucksache 16/10775 (neu) sowie 16/10776 vom 4. November 2008, http://dip21.bundestag.de/dip21/
btd[16/107/1610775.pdf; http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/107/1610776.pdf [eingesehen am 12. Mai 2011].

2 Obgleich besonders im Bereich der Paddagogik groer Wert auf die Nennung beider Geschlechter gelegt wird, hat sich der
Expertenkreis dazu entschlossen, alle personenbezogenen Begriffe aus Griinden der leichteren Lesbarkeitim generischen

Maskulinum zu verwenden.

3 Seit Marz 2010 arbeitet Frau Dr. Miriam Bistrovic als , Freie Mitarbeiterin des Expertenkreises“, um die Koordinatoren zu unter-
stiitzen, Rechercheauftrédge der Experten zu erledigen, organisatorische Fragen zu kldren und die Koordination des Berichts zu

terminieren.


http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/107/1610775.pdf
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/107/1610776.pdf

29. November 2010 Dr. Juliane Wetzel zu seiner
Nachfolgerin gewéhlt.

Selbstverstdndnis und Arbeitsweise des
unabhangigen Expertenkreises Antisemitismus

Kontext

Erscheinung, Deutung und Bekdmpfung des Anti-
semitismus sind, ungeachtet der verschiedenen
Perspektiven von Juden und Nichtjuden darauf,
nach 1945 von der zeitlichen Ndhe zum National-
sozialismus und dessen langfristigen Folgen
bestimmt. Erfahrungen, Erwartungen, Beobach-
tungen und Deutungen, aber auch unterschwel-
lige Befiirchtungen und unbewusste Verhaltens-
weisen bestimmen diese Wahrnehmung. Deshalb
sind zum Verstandnis gegenwartiger Erschei-
nungsformen von Antisemitismus im Bericht des
unabhdngigen Expertenkreises Antisemitismus
nicht nur Momentaufnahmen aus der jiingsten
Gegenwart, sondern auch kldrende Analysen tiber
die jingere Geschichte zu unternehmen. Einzelne
Manifestationen von Antisemitismus oder Ereig-
nisse, die entsprechend zugeordnet werden — man
denke nur an NPD-Aufmaérsche und die dagegen
mobilisierten Abwehrrituale samt entsprechender
medialer Prasenz-reichen aus, um Besorgnisse
uber die weitere Verbreitung von Antisemitismus
in der Gesellschaft und damit auch hinsichtlich
ihrer inneren Verfassung und Stabilitdt zu wecken.
Antisemitische Tendenzen beriihren nicht nur die
Frage nach Verlasslichkeit und Funktionstiichtig-
keit der demokratisch-pluralen Grundlage dieses
Staates und seiner Gesellschaft, sondern auch die
notwendige Auseinandersetzung mit dem Natio-
nalsozialismus, der zum gréBten Vélkermord in
der Menschheitsgeschichte gefiihrt hat. Vor dem
Hintergrund der historischen Verantwortung der
Bundesrepublik ist eine besondere Sensibilitéat

im Umgang mit Antisemitismus unerldsslich, die
ebenso die Traumatisierungserfahrungen der jiidi-
schen Bevolkerung im Blick hat. Die Auseinander-
setzung mit Antisemitismus darf allerdings nicht
in der historisch-politischen Beschaftigung mit
dem Thema verharren, sondern muss die Bekamp-
fung all seiner aktuellen Erscheinungsformen

als Teil der bundesrepublikanischen Staatsrason
begreifen.

Umfirageergebnisse und Vorfélle, die beinahe im
Tagesrhythmus in kleinen Meldungen oder Beitra-
genin den Medien begegnen, belegen das Vorhan-
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densein antisemitischer Vorurteile und zdhlen
Vorfélle auf, aber das Ausmas des Antisemitismus
lasst sich - ebenso wenig wie seine Wirkung auf
Einzelne, auf Gruppen und auf die Gesellschaft
insgesamt - nicht verbindlich bestimmen. Die
Wirkung hédngtletztlich von individuellen Stand-
orten und Einbindungen ab. Individuelle Ein-
schdtzungen, personliche Dispositionen, mediale
Verdichtungen und momentane Auffélligkeiten
entscheiden tiber die Bedeutungszumessung von
Antisemitismus. Antisemitismus ist also mitnich-
ten ein in reinen Zahlen zu erfassendes Moment
gesellschaftlicher Wirklichkeit. Zudem unterlie-
gen Manifestation wie auch Wahrnehmung von
Antisemitismus ganz eigenen Konjunkturen, auf
die Wahlkdmpfe, nationale GroBdebatten mit
weiter 6ffentlicher Anteilnahme, soziale Bewegun-
gen und Netzwerke (Attac), politische Krisen und
globale Themenfelder, aber auch gesellschaftliche
GroBereignisse (Sportveranstaltungen, Kirchen-
tage etc.) zusétzlich einwirken.*

Die Wahrnehmung von Antisemitismus und ein-
zelner Ereignisse im 6ffentlichen Raum verbleibt
hinsichtlich des Gegenstands selbst diffus, ist sie
doch kaum angehalten, sich um begriffliche oder
inhaltliche Differenzierungen zu bemiihen.

Antisemitismus hat in der politischen Kultur des
demokratischen Deutschland keinen Platz, denn er
giltals historisch delegitimiert. So zumindest lau-
tet der Soll-Zustand des Konsenses, auf den sich die
deutsche Gesellschaft in einem langen Lernprozess
verstandigt hat. Der Weg, der seit 1945 bis hierher
unternommen wurde, war lang, auch keineswegs
zielgerichtet oder gradlinig und erweist sich als
Abfolge komplexer, teilweise unabsehbarer Ereig-
nisse. Im Unterschied zu den Jahren unmittelbar
nach 1945 provozieren antisemitische Manifesta-
tionen heute unmittelbare Entgegnungen: Wo sie
sich unverbliimt oder auch in Andeutungen &uBern,
greift gesellschaftliche Selbstkontrolle auf unter-
schiedlichen Ebenen und mit verschiedenen For-
men der Entgegnung. Im 6ffentlichen Raum kommt
es zu einer eingespielten Abfolge von Publikation,
Skandalisierung, Formulierung kollektiver Gegen-
positionen durch Leitmedien, politischen Stellung-
nahmen und dergleichen. Zu Gegenstidnden von
Disputen geraten dann jene Momente, in denen die
Bewertung umstritten ist oder mit offensichtlich an-
tisemitischen Inhalten der Versuch unternommen
wird, Grenzen zu tiberschreiten. Dies gilt fiir die ver-
schiedenen Etappen der Fassbinder-Kontroverse>®,

4 Eswarenoch ndher zu bestimmen, inwieweit antisemitische Manifestationen diesen Zyklen folgen.

5 Heiner Lichtenstein (Hrsg.), Die FaBbinder-Kontroverse oder: Das Ende der Schonzeit, Kénigstein 1986; Janusz Bodek, Die Fassbinder-
Kontroversen. Entstehung und Wirkung eines literarischen Textes. Zu Kontinuitdt und Wandel einiger Erscheinungsformen des
Alltagsantisemitismus in Deutschland nach 1945, seinen kiinstlerischen Weihen und seiner 6ffentlichen Inszenierung, Frank-
furta. M.1991; Werner Bergmann, Antisemitismus in 6ffentlichen Konflikten. Kollektives Lernen in der politischen Kultur der
Bundesrepublik 1949-1989, Frankfurta. M. 1997, S. 424-440; Wanja Hargens, ,,Der Mill, die Stadt und der Tod“. Rainer Werner

Fassbinder und ein Stiick deutscher Zeitgeschichte, Berlin 2010.
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die Auseinandersetzung zwischen Martin Walser
und Ignatz Bubis® oder die Diskussion um Walsers
Roman ,Tod eines Kritikers” (— Antisemitismus
im politischen Diskurs, in Kultur und Alltag)’
und zuletzt auch fiir die Reaktionen auf die
Tendenzen, die in Teilen der Partei ,, Die Linke*
offentlich wurden und im Mai 2011 zu einer ,,Aktu-
ellen Stunde” im Deutschen Bundestag fiihrten
(— PraventionsmaBnahmen).

Gerade ob seiner Bannung im 6ffentlichen Raum
ist Antisemitismus - so paradox das klingen mag -
in der Realitdt der Bundesrepublik tiberaus pra-
sent, und das auf vielschichtige Weise. Antisemi-
tismus wird erfahren und erlebt; er wird, wo er sich
bemerkbar macht, benannt und bekdmpft, aber er
wird auch erwartet und befiirchtet.®

Diese Gesellschaft hat nach der Shoah eine ganz
eigene Erfahrung mit Antisemitismus gesammelt,
sowohl was den Umgang mit diesem Vorurteil
angeht, als auch mit seiner Bewertung. Damit ist
eine ganz spezielle, aus den deutschen Verhaltnis-
sen und der Nachkriegsgeschichte erwachsende
Dynamik der Beurteilung des AusmaBes und des
Charakters von Antisemitismus entstanden, aber -
auf der anderen Seite — auch eine Dynamik der
aktiven Manifestation von Antisemitismus, der
im Wissen um die leicht zu erzielende 6ffentliche
Wirkung eingesetzt werden kann. Die Abwehr von
Antisemitismus im Mehrheitsdiskurs und sein akti-
ver Einsatz durch interessierte Gruppen und Einzel-
personlichkeiten, der von gezielten Anspielungen
bis zu offen formulierten antisemitischen Provoka-
tionen und Gewalttaten reichen kann, bilden die
ungleichen Seiten ein- und derselben Medaille,
die von diametral entgegengesetzten Seiten
beschrieben werden.

Die Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus und dessen Verbindung mit der
jahrhundertealten Tradition des Antisemitismus
samt seinen aktuellen Erscheinungs- und AuBe-
rungsformen ist somit ein, nach zégerlichen
Anféngen, allméhlich zugewachsener Teil der
politischen Kultur Deutschlands geworden, in der
DDR als staatstragender Antifaschismus, in der

Bundesrepublik als Gegenstand einer Auseinan-
dersetzung im pluralen Raum der Gesellschaft.
Insgesamt betrachtet haben der Antisemitismus
und die Auseinandersetzung mitihm eine ganz
wesentliche Rolle fiir das Selbstverstandnis der
deutschen Gesellschaft gespielt.

Die Urspriinge des Diskurses iiber den Antisemi-
tismus reichen in die frithen 1950er-Jahre zurtick,
fallen also unmittelbar mit der Griindung der Bun-
desrepublik und der Deutschen Demokratischen
Republik sowie der Ubergabe der kontrollierten
Souverdnitit an die beiden deutschen Staaten aus
den Hdnden der Alliierten zusammen. Sie waren da-
bei wesentlich von Vorgaben und Erwartungen der
Alliierten bestimmt, haben aber rasch selbstédndige
Konturen gewonnen. Die Umrisse der im Staats-
Antifaschismus aufgehobenen Antisemitismus-
Verbannung (DDR) und die Etappen des kollektiven
Lernprojekts Antisemitismusabwehr (Bundesrepu-
blik) sind in den vergangenen Jahren ausfiihrlich
erforscht worden, zumal in Hinblick auf die offenen
Bedingungen, die die Situation in der Bundesrepu-
blik bestimmten: Antisemitische Skandale und ihre
Erfassung waren offentlich ausgetragene Konflikte
und trugen wesentlich zur Politisierung der Offent-
lichkeit bei.? Von Initialkonflikten wie dem um die
Ruickkehr des NS-belasteten Filmregisseurs Veit
Harlan (,Jud Stiss®) ins Studio und auf die Leinwand
sowie vergleichbaren Auseinandersetzungen der
friihen Jahre' fiihrt eine direkte Linie bis in die
jungste Gegenwart hinein. Man denke nur an die
Mobilisierung antisemitischer Denkmuster und
Traditionen durch Jiirgen W. Méllemann (FDP) oder
die Debatte um den Fuldaer CDU-Bundestagsabge-
ordneten Martin Hohmann.

Was sich als primaér deutsche Form des Antisemi-
tismus nach 1945 manifestierte, wurde konzise als
»Schuldabwehr-Antisemitismus“ beschrieben. Die-
se immer wieder formulierte Entlastungsstrategie
fihrt mit Verweis auf die behaupteten,endlosen
Wiedergutmachungszahlungen® und deren
insinuierte Unrechtmé&Bigkeit mit neuer Aufla-
dung das althergebrachte Motiv vom ,,gierigen
Schacherjuden® mit - gelegentlich unterschwellig,
oft auch offensiv. Diese Verkniipfung hat auch alle

6 Frank Schirrmacher (Hrsg.), Die Walser-Bubis-Debatte. Eine Dokumentation, Frankfurta. M. 1999.

7 FrankSchirrmacher, Lieber Martin Walser, Ihr Buch werden wir nicht drucken, in: FAZ, vom 29. Mai 2002; als Beispiele fir die
anhaltend unterschiedlichen Bewertungen Matthias N. Lorenz, Auschwitz drangtuns auf einen Fleck. Judendarstellung und
Auschwitzdiskurs bei Martin Walser, Stuttgart 2005; Daniel Hofer, Ein Literaturskandal, wie er im Buche steht. Zu Vorgeschichte,
Missverstdndnissen und medialem Antisemitismusdiskurs rund um Martin Walsers Roman ,Tod eines Kritikers®, Berlin 2007.

8  Carsten Heinze, Identitat und Geschichte in autobiographischen Lebenskonstruktionen. Jiidische und nichtjiidische Vergangen-
heitsbearbeitungen in Ost-und Westdeutschland, Wiesbaden 2009.

9 Bergmann, Antisemitismus in 6ffentlichen Konflikten; ferner jetzt Monika Halbinger, Das Jiidische in den Wochenzeitungen
Zeit, Spiegel und Stern (1946-1989) - Berichterstattung zwischen Popularisierungsbemiihung, Vereinnahmung und Abwehr,

Miinchen 2010, S. 147 ff.

10 Bergmann, Antisemitismus in 6ffentlichen Konflikten, zu Harlan ebd., S. 86-117; dazu auch Francesca Falk, Grenzverwischer.
,Jud Stiss“und ,,Das Dritte Geschlecht”: Verschrankte Diskurse von Ausgrenzung, Innsbruck 2008; Langlebigkeit und Gewicht
solcher Debatten unterstreicht auch ein ganz junger Versuch der Revision des Konsenses tiber Harlan: Ingrid Buchloh, Veit Harlan -

Goebbels’ Starregisseur, Paderborn 2010.



Restitutionsverhandlungen und vertraglichen
Ubereinkiinfte mit Opfergruppen der NS-Herr-
schaftvon Anfang an begleitet und wird bis heute,
auch in ganz andere Zusammenhénge hinein -
etwa die Entschiddigung von nichtjidischen
Zwangsarbeitern -, fortgeschrieben.”

Dazwischen stehen allerlei &hnliche Ereignisse

in der Skandalchronik der Bundesrepublik. Eine
Vielzahl von Kampagnen und Fehlgriffen, unbe-
dachte wie gezielt platzierte, haben mit der ihnen
entgegengesetzten medialen Skandalisierung
letztlich gezeigt, dass prononciert antisemitische
Haltungen nicht mehrheitsfdhig, aber immerhin
zur Gewinnung von Aufmerksamkeit dienlich sind
und sich als Instrument der Polarisierung vorziig-
lich eignen.

Auf extreme Weise gehoren gewaltsame Angriffe
auf Juden und jidische Einrichtungen in diesen
Zusammenhang. Neben Synagogen und Gemeinde-
einrichtungen erzeugen besonders Schandungen
ungeschiitzter jiidischer Friedhofe in Stadten
und ob ihrer meist abseitigen Lage besonders in
Dorfern verldsslich hohe emotionale Wirkung
und garantieren einen hohen medialen Effekt bei

zugleich geringem Entdeckungsrisiko fur die Tater.

Entsprechend gehen die Zahlen solcher Angriffe
in die Hunderte, allein fiir das Jahr 2008 wurden
53 Schandungen jidischer Friedhofe gezdhlt*
(— Antisemitisch motivierte Straftaten). Ebenso
wie die antisemitische Schmierwelle gegen Syna-
gogen und andere judische Einrichtungen zur Jah-
reswende 1959/60" sowie vergleichbare Ereignisse
entfaltet die bis heute fortdauernde, lange Reihe
von Schdndungen jidischer Friedhofe besonders
auf Juden in Deutschland und jiidische Gemein-
den eine nachhaltige Wirkung. Gleich mehrfach
wurden, um nur ein Beispiel zu nennen, gewalt-
same Anschlédge auf die Berliner Grabstatte des
fritheren Zentralratsvorsitzenden Heinz Galinski
(1912-1992) veriibt." Hier richtete sich die Attacke
symboltrachtig gegen eine herausragende
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Personlichkeit jiidischen Lebens in Deutschland,
aber jeder derartige Angriff wird nicht nur als
brutale Stérung der Totenruhe erlebt, sondern

soll als am besonders sensitiven Ort hinterlegtes
Zeichen der umfassenden Ablehnung von Juden
einzig obihresJudeseins verstanden werden.

Die Gesellschaft reagiert auf solche Ubergriffe
(meist) mit Abscheu, unter Juden als speziellen
Adressaten zielen sie auf Verletzung und sollen ein
Klima der Angst schaffen.

Arbeitsweise

Der Expertenkreis traf sich in regelméfBigen Ab-
stdnden, um Inhalt, Struktur und einzelne Teile des
ersten Berichts, der im November 2011 dem Deut-
schen Bundestag vorgelegt wird, zu besprechen.
Fiir Fragen der Empirie und der beiden gro8en
Kirchen wurden Experten von auf3en hinzugezo-
gen. Ihre Expertisen werden tiber die Webseite des
Expertenkreises' zur Verfiigung gestellt.

Dieser Bericht des unabhédngigen Expertenkreises
erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit, er ist
eine erste Bestandaufnahme, die den Fokus auf
bestimmte Schwerpunkte legt und die Grundlage
fiir mogliche spétere Berichte bilden soll.

Dem Berichtist eine vom Expertenkreis erarbeitete
Antisemitismusdefinition vorangestellt. Die hier
definierten Antisemitismen sind hdufig latent,
konnen aber in verschiedenen Zusammenhédngen
oder situativ auch manifest auftreten. In der Defini-
tion nicht enthalten sind solche, fiir die Erfassung
des Gegenstands durchaus wichtigen Formen, in
denen es sich eher um Stereotypisierungen von
Juden oder um Klischees, Vorurteile und Ressen-
timents gegeniiber Juden handelt. Die Begriffe Ste-
reotyp, Klischee, Vorurteil und Ressentiment, die in
diesem Bericht weitgehend synonym Verwendung
finden,'* markieren hiufig Grauzonen, die je nach
Kontext - also was sagt wer, wann und mit welcher
Absicht —unterschiedlich lesbar sind. GroBe Teile

" Werner Bergmann, ,Storenfriede der Erinnerung*” -zum Schuldabwehr-Antisemitismus in Deutschland, in: Klaus M. Bogdal

12

13

14

(Hrsg.), Literarischer Antisemitismus nach Auschwitz, Stuttgart 2007, S. 13-35; ferner Benno Nietzel, Die jidische Presse und die
Debatte um die Riickerstattung entzogenen Eigentums 1945-1952, in: Susanne Schénborn (Hrsg.), Zwischen Erinnerung und
Neubeginn - Zur deutsch-jidischen Geschichte nach 1945, Miinchen 2006, S. 150 ff.; Halbinger, Das Jiidische in den Wochen-
zeitungen, S.126-134, 286-295; ferner Norbert Frei u. a. (Hrsg.), Die Praxis der Wiedergutmachung, Geschichte, Erfahrung und
Wirkung in Deutschland und Israel, Géttingen 2009, S. 15 ff.

Der Tagesspiegel, 20. April 2009, http://[www.tagesspiegel.de/politik/deutschland/53-angriffe-auf-juedische-friedhoefe-in-einem-
jahr/v_default,1793710.html [eingesehen am 22. Januar 2011]; ferner Marion Neiss, Schweigen mit fatalen Folgen. Das Schanden
judischer Friedhofe hat in Deutschland Tradition, in: Jiidische Zeitung, November 2007, http://www.j-zeit.de/archiv/artikel.826.html
[eingesehen am 22. Januar 2011]; Marion Neiss, Schdndungen jidischer Friedhofe in Deutschland, in: Wolfgang Benz/
Angelika Koénigseder (Hrsg.), Judenfeindschaft als Paradigma. Studien zur Vorurteilsforschung, Berlin 2002, S. 319-326;

Monika Schmidt, Schdndungen jidischer Friedhofe in der DDR, Berlin 2007.

Shida Kiani, Zum politischen Umgang mit Antisemitismus in der Bundesrepublik, in: Stephan A. Glienke u. a. (Hrsg.), Erfolgsge-
schichte Bundesrepublik? Die Nachkriegsgesellschaftim langen Schatten des Nationalsozialismus, Gottingen 2008, S. 115-145.
Siehe etwa den taz-Artikel vom 19. Juli 2002 bei http://www.klick-nach-rechts.de/gegen-rechts/2002/07/galinski.htm
[eingesehen am 6. Médrz 2011).

http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/PolitikGesellschaft/PolitBildGesellZusammen/Expertenkreis/expertenkreis_node.html
[eingesehen am 27. Mai 2011].


http://www.tagesspiegel.de/politik/deutschland/53-angriffe-auf-juedische-friedhoefe-in-einem-jahr/v_default,1793710.html
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des Berichts behandeln eben diese Grauzone, also
Vorurteile, die nicht eindeutig verfestigten anti-
semitischen Haltungen zuzuordnen sind. Dass der
deutsche Diskurs tiber Juden voller Anspielungen,
subtiler Zuschreibungen und Klischees ist, hat
viel mit dem anti-antisemitischen Grundkonsens
der Bundesrepublik, aber auch mit vom Strafrecht
gesetzten Grenzen zu tun.

Nicht jedes Stereotyp tiber Juden muss eine anti-
semitische Konnotation haben. Wenn etwa Artikel
zu judischen Themen aller Artin der Tagespresse
in einer Art Automatismus mit Bildern von ultra-
orthodoxen Juden illustriert werden, die inhaltlich
keinerlei Verbindung mit dieser Form des Juden-
tums haben, sondern zum Beispiel in Zusammen-
hang mit der Berichterstattung tiber Wahlen in
Israel Verwendung finden, sind das zumeist gedan-
kenlose Stereotypisierungen, mit der keine anti-
semitische Absicht verbunden sein muss. Allerdings
konnen sie durchaus dazu fithren, dass vorhandene
antisemitische Haltungen bedient werden oder
gar erst eine Basis fiir solche Vorurteile geschaffen
wird. Im 6ffentlichen Diskurs spielt es keine Rolle,
ob antijidische Statements ein geschlossenes
antisemitisches Weltbild ergeben oder nicht, son-
dern einzig das Faktum ihrer Verwendung. In den
Debatten um AuBerungen der ehemaligen Bundes-
tagsabgeordneten Jirgen W. Moéllemann (FDP)
und Martin Hohmann (CDU), deren antisemitisch
konnotierten Aussagen in den Jahren 2002 und
2003 Skandale auslosten, wurde immer wieder die

Frage gestellt, ob es sich bei den beiden Abgeordne-
ten um Antisemiten handele. Dagegen zdhlt allein,
dass beide aus wahltaktischen Griinden antijidi-
sche Stereotype bedient haben. Dass beide ihre
Amter verloren haben, zeigt einmal mehr, dass in
der Bundesrepublik mit solchen AuBerungen kein
erfolgreicher Wahlkampf betrieben werden kann,
der anti-antisemitische Grundkonsens im 6ffent-
lichen Raum also tragt. Komplizierter allerdings
wird die Sachlage bei israelkritischen Aussagen.
Trotz fast schon ritualisierter Behauptungen, eine
Kritik an Israel, der israelischen Regierung oder
dem israelischen Militér sei in Deutschland ein
Tabu, wird diese fur legitim gehalten: Zu prifen ist,
ob die Israelkritik ohne jeglichen antisemitischen
Hintergrund auskommt oder ob sie nur als Platt-
form fiirim Kern doch antisemitische Vorurteile
dient. Die Grenzen sind hier haufig flieBend.

Demgegeniiber stehen AuBerungen und Hand-
lungen, die dem extremen politischen Umfeld
zuzurechnen sind. Sie werden im zweiten Teil
des Berichts (Bestandsaufnahme) in Bezug auf
Rechtsextremismus,” Linksextremismus und
Islamismus behandelt, wobei auch auf das Pha-
nomen antisemitischer Straftaten eingegangen
wird. Dariiber hinaus identifiziert der Bericht die
extremistische Ideologie des Islamismus als einen
neuen Trdger von Antisemitismus, erfasst dessen
wichtigste Argumentationsmuster und beschreibt
hiervon ausgehende Gefahren. Mit der Behand-
lung des islamistischen Antisemitismus ist

16 Wirverwenden in diesem Bericht die umgangssprachliche Lesart dieser drei Begriffe. Auf eine Berticksichtigung der in der

Vorurteilsforschung diskutierten Begriffsdefinitionen verzichtete der unabhéngige Expertenkreis in diesem ersten Bericht.

Im alltdglichen Sprachgebrauch werden die Bezeichnungen ,Rechtsextremist, ,Rechtsradikaler” oder ,Neonazi“ oftmals syn-
onym verwendet. Eine analytische Trennung ist zwar im Rahmen der verfassungs- und demokratietheoretischen Auswertung
moglich, doch scheitert diese Unterscheidung in der Praxis hdaufig an den vorhandenen ideologischen, personellen und politi-
schen Schnittmengen. Stattdessen fiihrt der undifferenzierte Gebrauch der Formulierungen zu ,,Begriffsverwirrungen®, was
sich zum Beispiel beim ,Rechtsradikalismus® beobachten lieB, der mitunter als undifferenzierter ,catch-all-term“ fungiert. Die
Bezeichnung ,Rechtsextremismus/rechtsextremistisch*ist in erster Linie ein Arbeitsbegriff der Amter fiir Verfassungsschutz.
Ihr Sprachgebrauch in den 6ffentlich wahrgenommenen Publikationen (zum Beispiel den alljahrlichen Verfassungsschutzbe-
richten) prdgt zunehmend die gesellschaftliche und zum Teil auch die wissenschaftliche Diskussion tiber den Extremismus und
dasin diesem Zusammenhang verwendete Vokabular. Dieser Sprachgebrauch betont vor allem die Rechts-Links-Achse und den
Gegensatz von Extremismus und Demokratie, was bei der Evaluierung des Phdnomens Antisemitismus nichtimmer hilfreich ist.
Denn es besteht die Gefahr, die fiir die Organe der Inneren Sicherheit rechtlich verbindliche Problemwahrnehmung, die politi-
schen Extremismus anhand des Kriteriums der Verfassungswidrigkeit bestimmt, auch zum MaBstab der gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Problemdefinitionen zu machen. Vorurteilsbehaftete Einstellungsmuster und Haltungen, die nach Ergebnis-
sen der Meinungsforschung kein Alleinstellungsmerkmal von politischen Randgruppen, sondern ein Phdnomen in der Gesamt-
bevolkerung sind, kénnen und sollen allerdings mit dem Konzept der Verfassungsschutzamter nicht hinreichend beschrieben
werden. Wir verwenden den Begriff ,extremistisch“in unserem Bericht daherin erster Linie dann, wenn von verfassungswidri-
gen Aktivitdten die Rede ist, und verzichten auf den Zusatz ,.-istisch dann, wenn von einer Beschreibung eines politischen Lagers
die Redeist, ohne dasim Einzelnen eine Aussage iber die Verfassungswidrigkeit getroffen werden soll und muss. Damit soll ein
moglichst breites Spektrum an Vorfillen, AuBerungen und Uberzeugungen erfasst werden. Diese Uberlegungen basieren auf:
Hans-Gerd Jaschke, Politischer Extremismus, Wiesbaden 2006, S. 25 f.; Richard Stoss, Zur Charakterisierung von Rechtsextremis-
mus. Theoretische Verstandigungen, in: Robert Harnischmacher (Hrsg.), Angriff von rechts, Rostock 1993, S. 5-29, hier: S. 5, 12;
Hans-Gerd Jaschke, Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit, Wiesbaden 2001, S. 23, 27 ff.; Andreas Klarner/Michael Kohl-
struck, Rechtsextremismus - Thema der Offentlichkeit und Gegenstand der Forschung, in: Andreas Klarner/Michael Kohlstruck
(Hrsg.), Moderner Rechtsextremismus in Deutschland, Hamburg 2006, S. 7-41, hier: S. 11-14. Die vorgenannten Fragen werden in
der Wissenschaft kontrovers diskutiert, es gibt auch anderslautende Positionen wie zum Beispiel Uwe Backes/Eckhard Jesse, Die
,Extremismus-Formel“. Zur Fundamentalkritik an einem historisch politischen Konzept, in: Uwe Backes/Eckhard Jesse (Hrsg.),
Jahrbuch Extremismus & Demokratie 13, Baden-Baden 2001; Mathias Brodkorb, Eine Kritik der Kritik. Uber die missverstandene
Extremismustheorie, in: Jidische Zeitung, Nr. 64 vom Juni 2011, S.17; Armin Pfahl-Traughber, Extremismus und Terrorismus.
Eine Definition aus politikwissenschaftlicher Sicht, in: Armin Pfahl-Traughber (Hrsg.), Jahrbuch fiir Extremismus- und Terroris-
musforschung 2008, Brith12008, S. 9-33.



allerdings keine Gewichtung gegentiber den an-
deren Erscheinungsformen des Antisemitismus
in Deutschland verbunden. Dies giltinsbesondere
fiir die aufgrund unzureichender empirischer
Untersuchungen weiterhin ungeklérte Frage,

ob und inwieweit antisemitische Anschauungen
unter den in Deutschland lebenden Muslimen ver-
breitet sind.

Der dritte Teil des Berichts befasst sich mit Anti-
semitismus beziehungsweise antisemitischen
Stereotypisierungen in der pluralen Gesellschaft.
Neben den Befunden der Meinungsforschung,
die eine Einordnung der Verbreitung antisemiti-
scher Haltungen ermoglichen, werden Vorurteile
gegenuber Juden im politischen Diskurs, in Kultur
und Alltag thematisiert und wird der Frage nach-
gegangen, inwieweit Antisemitismus tatséch-
lich - wie die Medien in den letzten Jahren Glauben
machen - unter Migranten besonders verbreitet ist.
Im Kapitel ,,Tradierung antisemitischer Stereotype
durch gesellschaftliche Sozialisationsinstanzen*®
wird deutlich, dass es vielen Institutionen und
Einrichtungen, die prégend fir Entwicklung und
Diskurs in der Bevolkerung sind, bisher an Sensibi-
litdtfur die aktuellen Formen des Antisemitismus
fehlt. Sie setzen noch immer ihren Fokus allzu sehr
auf tradierte historische antisemitische Inhalte,
insbesondere solche der NS-Rassenideologie.

Dieser erste Bericht setzt einen wesentlichen
Schwerpunkt auf die Medien, die den 6ffentlichen
Diskurs beeinflussen beziehungsweise ihn in
einer Art Wechselwirkung rezipieren und damit
eine zentrale Funktion erfillen. Sie kdnnen durch
Stereotypisierungen und die Verbreitung von
Klischees antisemitische Haltungen bedienen oder
gar beférdern, andererseits aber durch differen-
zierte Berichterstattung und Wissensvermittlung
praventiv gegen solche Phdnomene vorgehen
beziehungsweise antisemitische Vorkommnisse
thematisieren und damit ein ausgewogeneres
Meinungsbild in der Bevolkerung begiinstigen.
Thema sind hier nicht nur die deutschen, sondern
vor allem auch tiirkische, arabische und deutsch-
sprachige iranische Medien, soweit sie in Deutsch-
land durch Menschen mit Migrationshintergrund
rezipiert werden. Da tiber die Inhalte und die
Verbreitung dieser ausldndischen Medien relativ
wenig bekanntist, hat sich der Expertenkreis ent-
schlossen, ihnen in diesem ersten Bericht relativ
breiten Raum einzurdumen, ohne dass damit eine
Aussage iber Ausmaf und Wirkung der Rezeption
verbunden wére.

Schlieflich werden Prasenz und Wahrnehmung
von Antisemitismus in der Gesellschaft eingehend
diskutiert, um vor dem Hintergrund des Bundes-
tagsbeschlusses vom November 2008, der als eine
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zentrale Botschaft die Férderung jiidischen Lebens
in Deutschland enthalt, die Perspektive der Opfer
solcher judenfeindlichen Haltungen und Vor-
kommnisse zu beleuchten. Antisemitismus, das
kann nicht oft genug betont werden, ist das Ergeb-
nis einer verzerrten Wahrnehmung gesellschaft-
licher Realitdt und damit ein Problem der Mehr-
heitsgesellschaft. Sie ist aufgerufen, sich mitallen
Facetten dieses Problems auseinanderzusetzen,
und nicht etwa die Repriasentanten der von den
Anfeindungen und Diskriminierung Betroffenen.

SchlieBlich wird in dem Beitrag , Internationales
Engagement gegen Antisemitismus und Befunde
anderer europdischer Lander” ein Blick Giber die
Grenzen der Bundesrepublik hinaus geworfen,
der zum einen die Initiativen der internationalen
Staatengemeinschaft beleuchtet und zum anderen
zum besseren Vergleich der deutschen Situation
beispielhaft einige européische Lander (Frank-
reich, GroBbritannien, die Niederlande, Schweden)
auffiihrt, in denen der Antisemitismus in den letz-
ten Jahren zum Gegenstand 6ffentlicher Debatten
und der Arbeit entsprechender Nichtregierungs-
organisationen wurde.

Im vierten Teil des Berichts geht es um die Frage,
inwieweit gesellschaftlich und politisch relevante
Institutionen (Justiz, Polizei, Kirchen, Parteien,
Sportvereine, Feuerwehr) Prdventionsmafnah-
men gegen Antisemitismus initiiert haben bezie-
hungsweise Programme zu seiner Bekdmpfung
durchfiihren und welche Schwerpunkte sie setzen.
Der unabhédngige Expertenkreis diskutiert dabei
auch die gangigen Instrumente zur Pravention
und Bekdmpfung von Antisemitismus wie die
historisch-politische Bildung, gegenwartsbezo-
gene themenspezifische Ansétze, Begegnungs-
padagogik und die ,Pddagogik der Anerkennung®.
Schlieflich werden die verschiedenen von der
Bundesregierung und von den Ldndern unter-
stiitzten Projektférderprogramme vorgestellt und
einzelne Modellprojektbeispiele dargestellt, die
innovative Ansétze verfolgen. Trotz einer Vielzahl
von positiven Erfahrungen und Ergebnissen der
Programme sind nach wie vor Defizite hinsichtlich
des Programmadesigns, der engen Themensetzung,
der geforderten Ko-Finanzierung, des modellhaf-
ten Charakters und des zum Teil einseitigen Fokus
auf Jugendliche mit Migrationshintergrund zu
erkennen, die kritisch beleuchtet werden und fiir
die kiinftige Arbeit iberdacht werden miissen.

Im Anschluss an die Préventionsmafnahmen und
gemadB dem Auftrag des Deutschen Bundestages
listet der Expertenkreis abschlieBend eine Reihe
von Empfehlungen auf, die sich aus dieser ersten
Bestandsaufnahme zum Stand des Antisemitismus
in der Bundesrepublik ergeben haben.
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2. Antisemitismus -
Begriffsbestimmung und
Erscheinungsformen

Der Begriff ,Antisemitismus®, der von politisch akti-
ven Judenfeinden in der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts gepragt wurde, ist der Linguistik entlehnt.
Obwohl unter die sprachwissenschaftliche Definition
von ,Semiten® Sprachen wie Hebrdisch, Arabisch
oder Aramaisch fallen, richtet sich der Terminus
~Antisemitismus® ausschlieBlich gegen Juden.

Bis heute gibt es keine allgemein giiltige Definition
des Begriffs ,Antisemitismus®. Internationale Ex-
perten und Institutionen haben sich in den Jahren
2003 bis 2005 darum bemiiht, eine praxisorientierte
Definition zu erarbeiten, die der Européischen
Union als Grundlage fiir die Bekdmpfung des Anti-
semitismus dienen sollte.! Im Jahr 2005 lag die von
der Menschenrechtsabteilung der Organisation fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (ODIHR/
OSZE), der Europdischen Stelle zur Beobachtung
von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (heute
Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte,
FRA)und einigen Vertretern jiidischer Organisa-
tionen entwickelte ,EU-Arbeitsdefinition Anti-
semitismus” vor. Sie hat folgenden Wortlaut: ,,Der
Antisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung
von Juden, die sich als Hass gegenuber Juden aus-
driicken kann. Der Antisemitismus richtet sich in
Wort oder Tat gegen jidische oder nicht-jidische
Einzelpersonen und/oder deren Eigentum, sowie ge-
gen judische Gemeindeinstitutionen oder religiose
Einrichtungen.“? Hierbei handelt es sich ledig-
lich um eine ,Arbeitsdefinition“ ohne offiziellen
oder verbindlichen Charakter, sie sollte vor allem
den Behoérden in den verschiedenen Ldndern als
Handreichung dienen. Dies erklart auch, warum
diese ,EU-Arbeitsdefinition Antisemitismus® fir
die Zwecke des unabhdngigen Expertenkreises
Antisemitismus nur eingeschrankt verwendbar
ist. In dem hier vorgelegten Bericht soll es um
eine Experten-Beschreibung und Bewertung der
Erscheinungsformen des Antisemitismus in seinen
unterschiedlichsten Inhalten und Auspragungen

gehen, was eine eigene Begriffsbestimmung not-
wendig macht.

Im Folgenden wird eine erweiterte Definition
verwendet, die sowohl die Komplexitat des Phéa-
nomens erfassen als auch eine inhaltliche Trenn-
schérfe gegentber anderen Vorurteilen aufweisen
soll.? Drei Kriterien hélt der Expertenkreis fiir maBs-
geblich: Erstens, Antisemitismus meint Feindschaft
gegen Juden als Juden, das hei3t der entscheidende
Grund fiir die artikulierte Ablehnung hdngt mit
der angeblichen oder tatsédchlichen judischen
Herkunfit eines Individuums oder einer Gruppe
zusammen, kann sich aber auch auf Israel bezie-
hen, das als judischer Staat verstanden wird. Zwei-
tens, Antisemitismus kann sich unterschiedlich
artikulieren: latente Einstellungen, verbalisierte
Diffamierungen, politische Forderungen, diskri-
minierende Praktiken, personelle Verfolgung,
existenzielle Vernichtung. Drittens, Antisemitis-
mus kann in verschiedenen Begriindungsformen
auftreten: religios, sozial, politisch, nationalistisch,
rassistisch, sekundar und antizionistisch.

Auf grundsatzlicher Ebene ist Antisemitismus
eine Sammelbezeichnung fiir alle Einstellungen
und Verhaltensweisen, die den als Juden wahrge-
nommenen Einzelpersonen, Gruppen oder Insti-
tutionen aufgrund dieser Zugehorigkeit negative
Eigenschaften unterstellen. Ist etwa die Abneigung
gegen Juden ausschlieBlich durch deren individu-
elles Auftreten motiviert, so kann man nicht von
einer antisemitischen Einstellung sprechen. Ergibt
sich die Abneigung gegen eine jidische Person aus
deren Zurechnung zur jiudischen Religionsgruppe,
istdemgegenuber sehr wohl von einer antisemiti-
schen Haltung auszugehen.

Antisemitismus, verstanden als Feindschaft gegen
Juden, bezieht sich demnach auf eine Aversion
gegen eine Gruppe beziehungsweise ein Kollektiv.
Der einzelne Jude wird nicht als Individuum, son-
dern als Angehoriger eines konstruierten Kollek-
tivs mit verbindender Agenda wahrgenommen.
Im antisemitischen Diskurs erfolgt so die Kon-
struktion einer Vorstellung von ,,dem Juden®, die
alsressentimentgeladenes Vorurteil und Zerrbild

! Dina Porat, The Road that led to an internationally accepted definition of Antisemitism, in: Jahrbuch fiir Antisemitismus-

forschung16 (2007), S. 117-137.

2 Englische Originalfassung: http://fra.europa.eu/fraWebsite/material/pub/AS/AS-WorkingDefinition-draft.pdf; die deutsche
Ubersetzung wird auf der Internetplattform des European Forum on Antisemitism, Task Force Education on Antisemitism beim

American Jewish Committee bereitgestellt.

3 Sieheauch: Armin Pfahl-Traughber, Ideologische Erscheinungsformen des Antisemitismus, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
Nr.31vom 30. Juli2007, S. 4-11; Werner Bergmann, Was hei3t Antisemitismus?, Bundeszentrale fir politische Bildung,
http://www.bpb.de/themen/CHJOW7,0,0,Was_hei%DFt_Antisemitismus.html[eingesehen am 16. Mai 2011].

4 Der Begriff ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit® ist Grundlage der von Prof. Dr. Wilhelm Heitmeyer und seinem Team im
Institut firinterdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Universitét Bielefeld durchgefiihrten Langzeituntersuchungen
zuverschiedenen Phdnomenen feindseliger Mentalitdten und Ausgrenzungen von Minderheiten, die regelmaBig in der Reihe
,Deutsche Zustande® veroffentlicht werden. Wilhelm Heitmeyer, Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Die theoretische
Konzeption und erste empirische Ergebnisse, in: Deutsche Zustdnde, Folge 1, Frankfurta. M. 2002, S. 15-34.


http://fra.europa.eu/fraWebsite/material/pub/AS/AS-WorkingDefinition-draft.pdf
http://www.bpb.de/themen/CHJOW7,0,0,Was_hei%DFt_Antisemitismus.html

alle zugeschriebenen negativen Eigenschaften
enthdlt. In dieser Hinsicht bestehen in der for-
malen Struktur des Feindbildes Gemeinsamkei-
ten mit anderen Varianten gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit gegen Angehérige von
Minderheiten.* Ahnlich wie in diesen Fallen kann
der Antisemitismus auch unabhéngig von einer
Prasenz von Juden vorkommen. Weitaus haufiger
lasst sich aber die ideologisch verzerrte Wahr-
nehmung der sozialen Realitdat ausmachen. In
antisemitischen Auffassungen werden angebliche
Besonderheiten von Juden aufgegriffen, um nach
inhaltlicher Manipulation und Verallgemeinerung
daraus das Feindbild des ,Juden® zu konstruieren.

Bei der Beantwortung der Frage, ob eine bestimmte
Aussage als antisemitisch einzuschatzen sei, be-
darf esimmer der Beachtung des Kontextes. Hier-
fiir sind die eigentlichen Motive des Akteurs, die
Rahmensituation des Diskurses und die spezifische
Situation des Objektes von Bedeutung. Dies sei
hier anhand eines Beispiels erldutert: Viele Jugend-
liche benutzen heute das Schimpfwort ,Jude®
ohne Bewusstsein fiir den diffamierenden Inhalt
und mogliche antisemitische Konnotationen.
Uberwiegend diirfte das Objekt der Beschimpfung
selbst kein Jude sein, und insofern lésst sich hier
nur bedingtvon einer antisemitischen Motivation
sprechen. Gleichwohl reproduziert der Jugendliche
in der beschriebenen Situation unbewusst einen
antisemitischen Diskurs.

Hinsichtlich der Handlungsformen kénnen im
Sinne von Eskalationsstufen folgende Varianten
unterschieden werden: erstens latente Einstellun-
gen, die als nicht 6ffentlich geduBerte diffuse Men-
talitdten bestehen (zum Beispiel als Ressentiments
gegenuiber Menschen im Alltagsleben), zweitens
verbalisierte Diffamierungen, also offen bekun-
dete Abneigungen gegen alle Juden (zum Beispiel
Zuschreibung angeblich jiidischer Eigenschaften),
drittens politische Forderungen, die auf die Be-
nachteiligung von Juden als Juden abzielen (zum
Beispiel Einddmmung des angeblich jidischen Ein-
flusses), viertens diskriminierende Praktiken, also
die direkte Umsetzung einer eingeforderten Vor-
gehensweise gegen Juden (zum Beispiel durch den
Ruf nach explizit antijidischen Gesetzen), flinftens
die Ubergriffe auf Personen oder Einrichtungen
(zum Beispiel in Form von Friedhofsschdndungen)
durch Gewaltakte oder Vertreibung. Hiervon ist
sechstens die systematische Vernichtung, also die
Ermordung von Juden aufgrund dieser Zugehorig-
keit, abzugrenzen.

Idealtypisch lassen sich beziiglich der inhaltlichen
Begriindung verschiedene Formen von Antisemi-
tismus unterscheiden: Beim religiosen Antisemitis-
mus bilden die christlichen Religionen in Inhalten
und Ritualen den Bezugspunkt. Diese Form ent-
wickelt sich aus dem glaubensimmanenten Uber-
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legenheitsgefiihl und -bediirfnis gegeniiber dem
Judentum. Fiir solche Auffassungen stehen etwa die
Vorwiirfe des ,,Gottesmordes® und ,Ritualmordes®,
die in der christlich gepragten Welt von Spatantike
und Mittelalter vorherrschten und in §hnlicher
Form in sektiererischen christlichen Gruppierun-
gen auch weiterhin existieren. Heute finden sie im
Nahen Osten vor dem Hintergrund der Agitation
gegen Israel Verwendung. Haufig geschieht dies
in Verbindung mit einem Bild von den Juden, das
sie als abweichlerisch, betriigerisch, eigenmaéchtig
oder verrdterisch zeichnet.

Der soziale Antisemitismus geht hingegen tiber
ubliche Konflikte im Aufeinandertreffen verschiede-
ner Gruppen hinaus, seien diese kulturell, politisch
oder sozial bestimmt. In der Wahrnehmung der
feindlich gesinnten Umwelt galten Juden seit dem
Mittelalter als ausbeuterische und unproduktive
L~Hdndler“und ,Wucherer®. Spiter wurden derarti-
ge Vorurteile mitdem Schlagwortvom ,judischen
Finanzkapital“ verbunden, und heute dient die For-
mulierung ,,Ostkiiste” als Synonym fiir die angebli-
che Vorherrschaft jidischer Bankiersin den USA.

Beim politischen Antisemitismus wird den als
homogenes Kollektiv gedachten Juden eine Macht-
stellung zugeschrieben, deren Ziel die Erlangung
der Herrschaftim jeweiligen Land oder in der gan-
zen Welt sei, die durch eine Verschworung erreicht
werden solle. Insofern stiinden jiidische Kréfte
hinter Kriegen, Revolutionen oder Wirtschafts-
krisen.Im 20. Jahrhundert unterstellten Antise-
miten mit Verweis auf die gefdlschten ,Protokolle
der Weisen von Zion®, es gebe eine systematische
sjudische Verschworung*® hinter den Kulissen. Und
selbst um die Terroranschldge vom 11. September
2001ranken sich antisemitische Legenden, die ein
angebliches konspiratives Wirken des israelischen
Geheimdienstes behaupten.

Der nationalistische Antisemitismus sieht in den
Juden eine ethnisch, kulturell oder sozial nicht zur
jeweiligen Nation gehorende Minderheit, die als
fremd wahrgenommen und der Illoyalitdt gegen-
uber der Nation unterstellt wird. Zumindest theo-
retisch konnte durch Assimilation und Religions-
ubertritt die Diskriminierung tiberwunden und
die Integration in die Gesellschaft erreicht werden,
was beim rassistischen Antisemitismus nicht
moglich war. Der nationalistische Antisemitismus
hebt dariiber hinaus nicht allein auf die angeb-
lichen ethnischen Unterschiede ab, er betont auch
behauptete kulturelle Gegensétze oder mangeln-
de Loyalitdtsgefiihle gegeniiber der jeweiligen
Nation. Durch eine solche Ausgrenzung kann der
nationalistische Antisemitismus ausgesprochen
fremdenfeindliche Ziige annehmen.

Der rassistische Antisemitismus weist Gemeinsam-
keiten mit dem nationalistischen Antisemitismus

n
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auf, jedoch werden alle Juden aufgrund ihrer Zuge-
horigkeit zu einem angeblich biologischen Kollek-
tivnegativ bewertet und konnen einer solchen Ein-
schitzung weder durch Anderung ihres sozialen
Verhaltens noch durch die Abkehr vom judischen
Glauben entgehen. Insofern gelten Juden in dieser
Perspektive als Angehorige einer ,,Rasse” und nicht
allein einer Religion. Dies geschieht, obwohl die
Vorstellung einer ,jiidischen Rasse®, also eines
vermeintlich genetisch bestimmten Kollektivs,
wissenschaftlich vollig unhaltbar ist. Diese Form
der Judenfeindschaft richtete sich demgemans
nicht gegen das vermeintliche Verhalten, sondern
gegen die unterstellte biologische Zugehorigkeit
aller Juden.

Mit dem Begriff des sekundédren Antisemitismus
werden im Allgemeinen verschiedene Phdnomene
bezeichnet, die sich aus dem Bediirfnis einer
Schuldabwehr nach der Shoah ergeben und fur die
auch die Formel ,,Antisemitismus wegen Ausch-
witz® verwendet wird. Zu den gangigen Topoi
gehoren der Vorwurf einer jidischen Mitschuld an
der Verfolgung, der Versuch einer Tater-Opfer-
Umkehr, Forderungen nach einem Schlussstrich
und die Behauptung, die Erinnerung an den Holo-
caust diene zur Erpressung finanzieller Mittel.

Als extreme Variante des sekundiren Antisemi-
tismus gilt die Relativierung oder Leugnung des
Holocaust. Sekundérer Antisemitismus dufBert sich
auch in der angeblich standigen Erinnerung an
den Holocaust durch jidische Organisationen
als ,Moral-Keule®, die als Angriff auf die eigene
nationale Identitdt empfunden wird.

Der antizionistische Antisemitismus tritt unter
dem Deckmantel einer Ablehnung der Innen- und
AuBenpolitik des Staates Israel auf, der im Kern aus
einer besonderen ideologischen Verzerrung und
pauschalen Diffamierung des jiidischen Staates
besteht, die sich zugleich traditioneller anti-
semitischer Stereotype bedient. Dabei ldsst sich das
eigentliche Motiv fur die Aversion gegen Israel
einzigin der Tatsache der Existenz eines jiidischen
Staates ausmachen. Nicht jede einseitige oder un-
differenzierte Kritik an Israel ist jedoch antisemitisch.

In der wissenschaftlichen Debatte sind gegen den
Begriff des ,,Neuen Antisemitismus®, wie er seit der
Jahrtausendwende Verwendung findet, erhebliche
Vorbehalte geltend gemacht worden. Die angeb-
lich ,neuen” Elemente - entweder der Bezug auf
Israel oder auf Muslime als antisemitische Akteure —
erweisen sich bei ndherer Betrachtung als Fort-
schreibung altbekannter Phdnomene. Aus diesem
Grund verwendet der unabhéngige Expertenkreis
diesen Begriff in seinem Bericht nicht.

Die hier vorgetragene Begriffsbestimmung sieht
bei allen erwédhnten Erscheinungsformen eine
Gemeinsamkeit: die Feindschaft gegen Juden

aufgrund der angeblichen oder tatsdachlichen Zu-
gehorigkeit der jeweiligen Individuen oder Institu-
tionen zum Judentum. Hervorzuheben ist, dass die
Unterscheidung von Formen des Antisemitismus
alsidealtypisch verstanden werden soll, denn in
der Realitét treten meist Mischformen der genann-
ten Varianten auf. Vor allem beim antizionisti-
schen und beim sekundéren Antisemitismus lassen
sich immer wieder Riickgriffe auf die traditionellen
Varianten der Judenfeindschaft ausmachen.



Antisemitismus —
Kontext und Definition

13



14

e Bestandsaufnahme

1. Antisemitismus im Rechts-
extremismus - externe und
interne Funktionen, formale
und ideologische Varianten

Rechtsextremistische Organisationen sind aus
historischen und ideologischen Griinden nach wie
vor der bedeutsamste politische Trager des Anti-
semitismus. Im Unterschied zur Weimarer Republik
existiert heute allerdings ein anti-antisemitischer
Konsens in Medien und Politik, und rechtsextre-
mistische Organisationen sind vor dem Hinter-
grund der Geschichte des Dritten Reiches weit-
gehend isoliert. Antisemitismus ist auch heute eines
der zentralen ideologischen Elemente im Rechts-
extremismus, wobei sich das damit verbundene
Feindbild hdufig hinter anderen Agitationsthemen
wie ,,Globalisierung®, ,,Systemkritik®, L,Uberfrem-
dung®, ,Israelkritik®, ,Nahostkonflikt“ und ,Ver-
gangenheitsbewdltigung“ verbirgt. Hierbeilassen
sich ideengeschichtliche Kontinuitdten mit friithe-
ren Formen und Inhalten des Antisemitismus, aber
auch einige neuere Bezugspunkte zu aktuellen
Diskursen und Themenfeldern ausmachen.

Gegenwartige Situation im Rechtsextremismus

Dem rechtsextremistischen Lager werden heute
etwa 26.000 Anhénger zugerechnet,! die in unter-
schiedlichen Zusammenschliissen, seien es Partei-
en oder Vereine, Publikationsorgane oder Subkul-
turen, organisiert sind. Idealtypisch lassen sie sich
in zwei Richtungen aufteilen: Die als ,geméaBigt”
geltende Form bekennt sich aus taktischen Grin-
den offiziell zu Demokratie und Verfassung, um
so breiter in die Gesellschaft hinein wirken zu
konnen. Die ,harte“ Variante formuliert ihre
Ablehnung der Bundesrepublik und des Grund-

gesetzes in aller Deutlichkeit, wobei die Hand-
lungsoptionen von legalen Aktivitdten bis zur Ge-
walttat reichen konnen. Die konkrete Artikulation
des Antisemitismus entspricht meist der jeweiligen
Ausrichtung der Organisationen.

Zur ,geméBigten” Form kann im Parteienspektrum
die ,Deutsche Volksunion“ (DVU)?mit 4.500 Mit-
gliedern und die ihr nahestehende Wochen-
zeitung ,National-Zeitung”“ mit einer Auflage von
33.000 Exemplaren gerechnet werden. Die Partei,
die vor einem Aufgehen in der NPD steht, gibt sich
offiziell eine demokratische und verfassungstreue
Ausrichtung. Sie propagiert antisemitische und
fremdenfeindliche Positionen meist nicht in direk-
ter Form, sondern mittels suggerierender, dabei
oftaggressiv vorgetragener Anspielungen, wie
insbesondere die Lektiire der ,,National-Zeitung*“
verdeutlicht. Die DVU hélt sich in einschldgigen
Stellungnahmen - wie andere entsprechende
Organisationen auch - mit unverbliitmten AuBerun-
gen, nichtzuletzt wegen befiirchteter strafrecht-
licher Folgen, zuriick. Dies gilt auch fiir die Partei
der ,harten” Variante des Rechtsextremismus, die
,Nationaldemokratische Partei Deutschlands*
(NPD)® mitihren 6.800 Mitgliedern und ihrem
Monatsorgan ,,Deutsche Stimme* mit einer Auflage
von 25.000 Exemplaren. Offen lehnt die Partei die
bestehende Demokratie ab und will sie durch ein
neues ,,Reich® abgel6st sehen, wobei auch immer
wieder deutlich formulierte antisemitische Positio-
nen auszumachen sind.

Noch weniger Zuriickhaltung wird in der Neonazi-
Szene® gelibt, die iber ein Potenzial von etwa
5.000 Anhéngern verfiigt. Mit dem offenen Be-
kenntnis zum historischen Nationalsozialismus
geht auch eine deutlich antisemitische Ausrich-
tung einher. Gleichwohl vermeiden Neonazis im
offentlichen Raum aus Riicksicht auf mégliche

1 U.a.Armin Pfahl-Traughber, Rechtsextremismus in der Bundesrepublik, Miinchen 2006; Richard Stdss, Rechtsextremismusim

Wandel, Berlin 2011. Alle Zahlenangaben - hier bezogen auf das Jahr 2009 — nach: Bundesministerium des Innern (Hrsg.),
Verfassungsschutzbericht 2009, Berlin 2010.

U. a.Everhard Holtmann, Die angepassten Provokateure. Aufstieg und Niedergang der rechtsextremen DVU als Protestpartei
im polarisierten Parteiensystem Sachsen-Anhalts, Opladen 2001; Annette Linke, Der Multimillionar Frey und die DVU. Daten,
Fakten, Hintergriinde, Essen 1994.

U. a. Uwe Backes/Hendrik Steglich (Hrsg.), Die NPD. Erfolgsbedingungen einer rechtsextremistischen Partei, Baden-Baden 2007;
Armin Pfahl-Traughber, Der zweite Frithling der NPD. Entwicklung, Ideologie, Organisation und Strategie einer rechtsextremis-
tischen Partei, Berlin/Sankt Augustin 2008.

U. a. Andrea Ropke/Andreas Speit (Hrsg.), Braune Kameradschaften. Die neuen Netzwerke der militanten Neonazis, Berlin 2004;
Martin Thein, Wettlauf mit dem Zeitgeist. Der Neonazismus im Wandel. Eine Feldstudie, Gottingen 2009.



juristische Folgen eine klare Darstellung ihrer
Positionierung. Sie organisieren sich in ,,Kamerad-
schaften®, deren ideologische Basis die Verherr-
lichung des Nationalsozialismus sowie Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit bilden, dennoch ist
Antisemitismus ebenfalls ein prdgendes Element.
Die ersten ,Kameradschaften“ entstanden im Zuge
der Verbote rechtsextremistischer Vereinigungen
in den1990er-Jahren und bestehen aus informellen
regionalen Personenzusammenschliissen mit
durchschnittlich zehn bis 25 Mitgliedern. Den
auch unter der Bezeichnung , Freie Nationalisten*
firmierenden Gruppierungen gelingt es trotz ihres
geringen Personenpotenzials gesellschaftlich in
Erscheinung zu treten, indem sie sich zum Beispiel
fiur einzelne Aktivititen zu ,,Aktionsbiindnissen
zusammenschlieBen oder im Internet agieren
und dabei mehrere Alias-Namen verwenden, um
Starke und festere Strukturen zu simulieren.> Am
rituellen Habitus linksautonomer beziehungsweise
linksalternativer, revolutionidrer Subformen
orientieren sich die ,Autonomen Nationalisten®,
deren ideologische Kernelemente der volkische
Antikapitalismus, aber auch der Antisemitismus
sind, die wiederum in entsprechend aktualisierter
moderner Form propagiert werden, um jiingere
Anhénger zu gewinnen.® Dariiber hinaus besteht
eine rechtsextremistische Skinhead’-Szene, zu der
etwa 9.000 Personen zdhlen und in der einschlé-
gige Stereotype und Vorurteile gegen Juden grof3e
Verbreitung finden.

Antisemitismus in der Ideologie
des Rechtsextremismus

Der Antisemitismus gehort zu den wichtigen
Merkmalen der Ideologie des Rechtsextremis-
mus. Ganz allgemein ldsst sich sogar sagen, dass
der sowohl programmatisch wie organisatorisch
und strategisch keineswegs homogene Rechts-
extremismus in dieser Hinsicht tiber ein bindendes
Element verfiigt. ,Rechtsextremismus” ist eine
Sammelbezeichnung fiir politische Bestrebungen,
die sich zum einen gegen die Normen und Regeln
eines demokratischen Verfassungsstaates wenden
und zum anderen dabei die ethnische Zugehorig-
keit zum zentralen Kriterium des politischen
Selbstverstandnisses machen. Letzteres artikuliert
sich meist in einer nationalistischen beziehungs-
weise rassistischen Grundposition. Sie steht fiir

die Auffassung von einer Ungleichwertigkeit von
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Menschen: Aus angeblichen oder tatsdchlichen
ethnischen Unterschieden wird sowohl die Hoher-
wertigkeit der Eigengruppe (,,Arier®, ,Deutsche®)
als auch die Minderwertigkeit der Fremdgruppe
(»Ausldnder®, ,Juden®) abgeleitet.

Daher spielt auch der nationalistische und rassisti-
sche Antisemitismus eine besondere Rolle: Die erst-
genannte Form siehtin den Juden eine ethnisch,
kulturell oder sozial nicht zur jeweiligen Nation
gehorende Minderheit, die als gesellschaftlicher
Fremdkorper gilt und der eine andere Loyalitéat
unterstellt wird. Auffassungen, die den Angehori-
gen der Minderheit absprechen, Deutsche zu sein,
stehen hierfiir exemplarisch. Diese Positionen
pragten auch den nationalistischen Diskurs in der
deutschen Geschichte. Der rassistische Antisemitis-
mus betrachtet Juden als von Natur aus ,.bose” oder
~minderwertig“. Insbesondere im Nationalsozia-
lismus fand diese Auffassung offizielle Akzeptanz,
galten Juden doch nicht mehr als Angehdorige einer
Religionsgemeinschaft, sondern einer ,verderb-
lichen Rasse®.

Dartiiber hinaus gibt es noch andere Beziige, die
mit der Form des sekunddren Antisemitismus und
der Zeit nach dem Nationalsozialismus zusammen-
hédngen. Mitder Erinnerung an die Judenvernich-
tung verbindet sich fiir Rechtsextremisten eine
moralische Last, die um der Aufrechterhaltung
ihrer politischen Wertvorstellungen willen tiber-
wunden werden muss. Der damit verbundene
~Schuldabwehr-Antisemitismus“® wirft Juden vor,
sie nutzten die Erinnerung an den Vélkermord
firihre eigenen Vorteile aus. In dem von dem
NPD- Landtagsabgeordneten Jiirgen W. Gansel
verfassten Beitrag ,,Der Spaltpilz in der jiidischen
Schuldkult-Zentrale“ auf der Internetseite der
Partei heiB3t es — unter signifikanter Anleihe bei
Begrifflichkeiten des nationalsozialistischen Wirt-
schaftsdiskurses —unter anderem, dass der Zentral-
rat der Juden in Deutschland eigentlich ,Zentralrat
der Juden gegen Deutschland” heiBen miisste, da
»die Zentralratsjuden selbst die vierte deutsche
Nachkriegsgeneration in eine groteske, aber fiir sie
niitzliche Schuldknechtschaft“ndhmen.° Durch
dieses Argumentationsmuster wird eine Téater-
Opfer-Umkehr vorgenommen: Die Mahnung der
Nachkommen und Uberlebenden des Massenmor-
deswird als Akt der Aggression dargestellt, die
eigenen Aversionen gegen Juden gelten in dieser

5 Ministerium des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht 2009, Mainz 2010, S. 30 f.; Niedersach-
sisches Ministerium fiir Inneres, Sport und Integration (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht Niedersachsen 2009, Hannover 2010,

S.122.

& JanSchedler, ,Autonome Nationalisten®, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 44 (2010), S. 20-26, hier: S. 22.
7 U.a.KlausFarin (Hrsg.), Die Skins. Mythos und Realitét, Berlin 1997; Christian Menhorn, Skinheads: Portrait einer Subkultur,

Baden-Baden 2001.

8  Werner Bergmann, ,Nichtimmer als Tatervolk dastehen®. Zum Problem des Schuldabwehr-Antisemitismus in Deutschland, in:
Dirk Ansorge (Hrsg.), Antisemitismus in Europa und in der arabischen Welt, Paderborn/Frankfurta. M. 2006, S. 81-106.

9  Zitiertnach: Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht 2009, Kiel 2010, S. 47.
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Perspektive als eine Art Notwehrreaktion. Dabei
ignorieren solche Auffassungen und Reaktionen,
dass der - inhaltlich auch absurde - Vorwurf einer
Kollektivschuld gegen die heute lebenden Deut-
schen gar nicht erhoben wird.

Antisemitismus im historischen Rechtsextremismus

Die Auffassung, Antisemitismus sei ein integraler
Bestandteil der Ideologie des Rechtsextremismus,
lasstsich auch anhand der historischen Entwick-
lung vor und nach 1949 belegen. Aus heutiger
Sichtkonnen sogar die ,Antisemitenparteien®im
Wilhelminischen Kaiserreich'* als Vorlaufer der
gegenwairtigen rechtsextremistischen Parteien
gesehen werden. Seit Ende der 1870er-Jahre ent-
standen insbesondere in ldndlichen Rdumen des
Reichs organisierte Formen der Judenfeindschaft:
Die Antisemitenparteien vermischten in ihrer
Agitation Sozialprotest gegen die Folgen 6kono-
mischer Umbriche im Agrarbereich mit dem von
Antisemitismus gepragten Hass gegen die angeb-
lich verantwortlichen jiidischen Zwischenhéndler.
Auch wenn diese politische Bewegung nicht reichs-
weit, sondern nur regional von Bedeutung war, lief3
sich hier bereits die massenmobilisierende Funktion
des Antisemitismus in inhaltlicher Verbindung
mit den sozialen und wirtschaftlichen Alltags-
problemen beobachten.

Nahezu zeitgleich mit der antisemitischen kam die
voOlkische Bewegung im Wilhelminischen Kaiser-
reich™ auf: Dabei handelte es sich um eine ideolo-
gisch an Antisemitismus, Lebensraumgedanke,
Rassismus und Sozialdarwinismus ausgerichtete
Strémung, die trotz ihrer gesellschaftlichen Veran-
kerung aufgrund der internen Zersplitterung keine
breitere politische Wirkung entfalten konnte. Wéh-
rend bei den Antisemitenparteien die soziale Ideo-
logieform der Judenfeindschaft mit den Behauptun-
gendes,Schacherns® und ,Wucherns“ dominierte,
propagierte die volkische Bewegung bereits die
rassistische Variante der Judenfeindschaft mit der
Unterstellung der biologisch bedingten Minder-
wertigkeit. Seit Mitte der 1920er-Jahre wandten sich
deren Anhdnger zunehmend der ,,Nationalsozialis-
tischen Deutschen Arbeiterpartei” (NSDAP) zu, die
ideologisch kaum Unterschiede zu den Volkischen
aufwies, aber fortan politisch weitaus erfolgreicher
Anhédnger und Wéahler mobilisierte.

Offener Antisemitismus in Hassbildern

Nach 1945 beziehungsweise 1949 dnderte sich die
gesellschaftliche Rahmensituation, wuchs doch
im offiziellen Meinungsklima der politischen
Elite allméhlich ein anti-antisemitischer Konsens.
Gleichwohl existierten weiterhin judenfeindliche
Einstellungen, die sich meist aber nur in der
~Kommunikationslatenz“ des privaten Raumes
duBerten.”? Dies stellte die rechtsextremistische
Agitation fortan vor das Problem, beim Ankniipfen
an derartige Einstellungen und dem Schiiren von
einschldgigen Ressentiments starker auf die damit
verbundenen juristischen Folgen und politischen
Gegebenheiten achten zu miissen. Daher artiku-
liert sich der Antisemitismus in diesem politischen
Lager auch in unterschiedlicher Art und Weise: in
der insinuierenden Form der Andeutungen und

in der offenen Form der Hassbilder. Letztere sind
aktuell nur bei jenen Stromungen innerhalb des
Rechtsextremismus anzutreffen, die auf den poli-
tischen Imageschaden und die rechtlichen Kon-
sequenzen ihrer Hetze keine Riicksicht nehmen
mussen.

Dies gilt vor allem fiir die rassistisch eingestellten
Skinheads, die ihre antisemitischen Auffassungen
uber die Texte illegal hergestellter Tontrager ver-
breiten. Zwar richten sich die darauf enthaltenen
Diffamierungen und Gewaltaufrufe meist gegen
andere Minderheiten wie Schwarze und Tiirken,
immer wieder wird dort aber auch Hetze gegen
Juden betrieben,” wie die folgenden Beispiele
verdeutlichen. Auf der CD ,,Geheime Reichssache®
der Band , Kommando Freisler” hei3t es etwa: ,, Mit
deinen Ohren groB wie Segel, ja, diese Nase im
Gesicht, dein hutbedeckter Wasserschédel, Jude
dich verkennt man nicht. Du solltest besser fliehen,
wenn die Braunen durch die StraBen ziehen. Denn
in Deutschland weiB ein jedes Kind, dass Juden
nur zum Heizen sind.“ Und in einem anderen Lied
findet sich eine offene Aufforderung zum Mord:
~Erschiefen und erhdngen, dann allesamt verbren-
nen und nicht nur hier, in anderen Landern auch.
Und gibt es auf der Welt dann keinen Juden mehr,
wird unser Deutschland endlich wieder frei.*

Ahnliche Aussagen enthalten die Texte auf der
CD ,,The Hateshow* der Band ,,Murder Squad®, wo
es heift: ,Die Deutschen kommen, ihr Juden habt

10 U.a.Paul W. Massing, Vorgeschichte des politischen Antisemitismus, Frankfurt a. M.1959; Peter G.|. Pulzer,
Die Entstehung des politischen Antisemitismus in Deutschland und Osterreich 1867 bis 1914, Giitersloh 1966.

' U.a.Uwe Puschner/Walter Schmitz/Justus H. Ulbricht (Hrsg.), Handbuch zur ,V6lkischen Bewegung* 1871-1918,
Miinchen 1996; Uwe Puschner, Die volkische Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich. Sprache - Rasse - Religion, Darmstadt 2001.

2 U.a.Werner Bergmann, Antisemitismus in 6ffentlichen Konflikten; Werner Bergmann/Rainer Erb,
Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland. Ergebnisse der empirischen Forschung von 1946-1989, Opladen 1989.

3 RainerErb, ,Erist kein Mensch, erist ein Jud’“. Antisemitismus im Rechtsrock, in: Dieter Baacke/Klaus Farin/Jiirgen Lauffer
(Hrsg.), Rock von Rechts II. Milieus, Hintergriinde und Materialien, Bielefeld 1999, S.142-159.

4 Kommando Freisler, Geheime Reichssache, 0. 0. u. 0.].(2004), Lieder ,Judenschwein® und , Im Wagen vor mir*.
Die Band benannte sich nach dem ehemaligen Prasidenten des NS-Volksgerichtshofes Roland Freisler.



acht, denn eure Vernichtung wird zum Ziel uns
gemacht.”“ Und in einem anderen Lied des gleichen
Tontrégers wird folgendes Vorgehen beschworen:
,Mit Panzern und Granaten und schwerem MG,
mit Morsern, Raketen und TNT, die Terrorwelle, sie
schwappt tiber’s Land, wir stecken den Zentralrat
der Juden in Brand.“® Ausziige aus den Texten des
Tontragers ,,Noten des Hasses“ der Band ,,Sturm-
kommando* lauten wie folgt: ,,Seht, das Pack dort
auf den Straf3en -tiberall nur krumme Nasen, doch
mit uns ist nicht zu spaBen, wir wollen sie duschen
sehen|...]“. Die damit verbundene Anspielung auf die
Morde in den Gaskammern der NS-Vernichtungs-
lager wird in einem anderen Lied noch deutlicher
hinsichtlich der beabsichtigten Konsequenzen for-
muliert: ,,Sieg Heil! Sieg Heil! Die einzige Losung ist
sie alle zu vernichten. Sechs Millionen mehr! Sechs
Millionen mehr.“® Die Gruppe ,,S.K.D* forderte auf
ihrem 2008 indizierten Album ,,Eisen und Stolz“ un-
missverstandlich: ,,Héngt sie auf, die Volksverréter,
an Laternen oder Baum. [...] Jagt das Pack das einst
sie holten raus aus jedem deutschen Gau, ausihren
Banken, Synagogen raus, raus, raus!“"”

Antisemitismus in Insinuationen und Codierungen

Da derartige AuBerungen strafrechtlich relevant
sind und selbst manche antisemitisch eingestellte
Menschen verschrecken diirften, artikulieren sich
Ressentiments und Vorurteile gegen Juden in der
Regelin anderer Form. Hierbei arbeiten Rechts-
extremisten mit Anspielungen, Insinuationen oder
Codierungen, die in der direkten Formulierung
und Wortwahl hdufig keine negativen Wertungen
gegen Juden enthalten. Werden aber der inhalt-
liche Kontext und die spezifische Zielgruppe der
AuBerungen betrachtet, so lasst sich aus dem Subtext
eine antisemitische Wirkungsabsicht beziehen.
Fiir eine Codierung steht etwa der Begriff ,,Ostkiiste®,
womit die angeblich allm&chtigen jidischen
Bankiers in New York gemeint sind. Nur selten wird
dies so offen eingerdumt wie von dem fritheren
Linksterroristen und heutigen Rechtsextremisten
Horst Mahler: ,Damit erweist sich dies Jahrhundert
in Wahrheit als das Jahrhundert der Ostkiisten-
Juden. Denn das Machtzentrum des Dollarimperi-
alismus|...] ist das von Juden beherrschte Banken-
systemn der USA.*®
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In der Szene werden solche Codierungen und deren
antisemitischer Unterton verstanden, der sich
diskursivim inhaltlichen Kontext eines sozialen
Antisemitismus bewegt."” So schrieb der bereits
erwahnte Jirgen W. Gansel in einem Artikel zur
Finanzkrise im NPD-Parteiorgan ,,Deutsche Stim-
me*: ,,Ausgeldst wurde die Kernschmelze auf dem
globalen Finanzmarkt durch die Pleite der Invest-
mentbank Lehman Brothers]...]. 158 Jahre existierte
dieses Geldhaus, das von aus Deutschland ausge-
wanderten Juden gegriindet wurde.” Und weiter
heiBtes: ,Personliche Verantwortung dafiir tragt
Alan Greenspan, [...]der vom gleichen Stamm wie
die Wall-Street-Gré8en Alan Greenberg und Lloyd
Blankfein ist.“?° Mit den inhaltlich an diesen Stellen
eigentlich vollig tiberfliissigen Hinweisen auf eine
jidische Herkunft der genannten Bankhduser und
Personen suggeriert der Autor Zusammenhédnge
im Sinne eines sozialen Antisemitismus.

Uberhaupt stellt die besondere Hervorhebung der
judischen Herkunft einer als machtig oder nega-
tiv beschriebenen Person eine hdufige Form der
Insinuierung antisemitischer Einstellungen dar.
Diesveranschaulicht exemplarisch ein Beispiel
aus einem Artikel der (zwischenzeitlich eingestell-
ten) Zeitschrift ,,Nation & Europa®“, worin es unter
anderem um Auseinandersetzungen im Rahmen
des Aufstandes vom 17. Juni 1953 in der damaligen
DDR ging. Uber einige Mitglieder des SED-Regimes
heiBtes: ,Einer war [...] das Mitglied des ZK der
SED KurtBarthel. [...] Er hatte[...] in der Jidischen
Liberalen Jugendorganisation mitgewirkt. [...] Ein
anderer [...] wurde verpriigelt von Berliner Arbei-
tern: der amerikanisch-jidische Schriftsteller
Stefan Heym. [...] Stephan Hermlin, der eigentlich
Rudolf Leder hie3 und der deutsch-jiidischen
Bourgeoisie entstammte, traf der 17. Juni 1953 wie
ein Donnerschlag.“* Die Hervorhebung der jiidi-
schen Herkunft macht hier keinen Sinn - zumal bei
anderen Genannten die christliche Herkunft nicht
betont wird — und dient offenkundig dem Schiiren
antisemitischer Ressentiments.

Ein Beispiel aus fritheren Jahren macht deutlich,
wie selbst Artikel tiber Backwaren dazu dienen,
indirekt antisemitische Inhalte zu verbreiten. In
einem Beitrag des NPD-Blattes ,,Ziindstoff. Deutsche

5 Murder Squad, The Hateshow, 0. 0. u. 0.].(2005), Lieder ,,Panzer rollen in Israel vor“ und ,Kameraden steht auf”.
Die Band ist nicht mit der gleichnamigen schwedischen Death-Metal-Band identisch.

6 Sturmkommando, Noten des Hasses, 0. O. u. 0.].(2008), Lieder , Nicht nett“ und ,,6 Millionen mehr*.
Diese und die beiden vorgenannten CDs wurden von der Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende Medien indiziert.

7 Zitiert nach: Thiiringer Innenministerium (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht Freistaat Thiiringen 2009, Erfurt 2010, S. 98.

8 Horst Mahler, Guten Tag, Herr Friedman ... Unter Berufung auf Christus, Marx und deutsche Philosophen ladt der Vordenker
Horst Mahler fiihrende Kopfe zu erstem kritischen Dialog, Malmo (Schweden) 2002, S. 58.

9 Andere Codeworter in diesem Sinne sind die Abkiirzung ,,ZOG* fiir ,,Zionist Occupied Government* (,zionistisch beherrschte
Regierung®) als Bezeichnung fiir eine angebliche jiidische Dominanz tiber die nationalstaatlichen Regierungen oder die
Formulierung , Usrael® als Bezeichnung fiir einen angeblich homogenen Block USA und Israel unter jiidischer Dominanz.

20 Tirgen Gansel, In der Geiselhaft des Finanzkapitals, in: Deutsche Stimme, Nr. 11vom November 2009, S. 8.
2 Wolfgang Strauss, Der 17.Juni1953, in: Nation & Europa, Nr. 6 vom Juni 2003, S. 60 ff.
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Stimme fiir Berlin und Brandenburg® mit der Uber-
schrift ,Achtung an der Backertheke: Koscher durch
die Hintertur” aus dem Jahr 2001 warnt der Autor
vor Bagels: ,Den meisten ist dieses Erzeugnis auf-
grund seines maBigen Geschmacks hinreichend
verdéchtig, ein|[...]aus den USA eingeschlepptes
Massenprodukt zu sein, das ist auch weitgehend
richtig, dennoch ist diese Backware nicht
[Hervorhebung im Original] nordamerikanischen
Ursprungs. Tatsdchlich handelt es sich dabei um
ein osteuropdisches Erzeugnis, das jiidische Aus-
wanderer nach Amerika brachten.“?? Die eigent-
liche Botschaft bleibt implizit: Uber den Umweg
einer ,Warnung“ vor einem Gebdack, das aus der
judischen Kultur stammt, wird indirekt vor den
Juden als Juden gewarnt: Man soll sich von ihrer
Kultur und ihrer Art des Lebens fernhalten. Die
Warnung vor dem Bagel prasentiert die These von
der vermeintlichen Unvereinbarkeit der Kulturen
in der harmlosen Form einer kulturhistorischen
Bemerkung tiber ein Gebéackstiick. Der Autor kann
auf ein Lesepublikum zdhlen, das auch kleinste
Andeutungen und Anspielungen versteht. Diese
Rezeptionsbedingung ermaoglicht es, antisemi-
tische Sinngehalte indirekt zu prasentieren. In
Texten etwa aus dem Umfeld der NPD finden sich
immer wieder vereinzelte Elemente, die fiir sich
allein betrachtet nicht alle eine antisemitische
Bedeutung haben. In ihrer Kombination und Hiu-
fungjedoch und vor allem durch die Kontextuali-
sierung mit Schliisselbegriffen eines rassistischen
Antisemitismus fliigen sie sich zu einem antisemiti-
schen Gesamtbild.®

Klassische Formen des Antisemitismus

Ganz allgemein kann beztiglich der bereits vor
1945 existierenden klassischen Formen des Anti-
semitismus konstatiert werden, dass die religitse
Variante in Deutschland kaum noch Verbreitung
findet. Demgegeniiber lassen sich die soziale, po-
litische und rassistische Form direkter und insinu-
ierend weiterhin ausmachen. Im erstgenannten
Sinne geht es vor allem um Behauptungen, wonach
~die Juden“das Finanzwesen und die Wirtschaft
dominieren und kontrollieren. So heif3t es etwa

im NPD-Parteiorgan ,Deutsche Stimme*: ,Wie ein
Krake hat der Dollar-Imperialismus die Weltim
Wiirgegriff, und er unternimmt nicht einmal mehr
die geringsten Anstren[gjungen, dies irgendwie zu
verschleiern. Denn die Weltmachtstellung jidi-
scher Kapitalstrategen — gleich welche Staats-

angehorigkeit sie zuféllig haben - scheint ihrem
weltgeschichtlichen Hohepunkt entgegenzutrei-
ben.[...] Deshalb existieren die Erbhofe der Ostkiiste
in Institutionen der Weltwirtschaft weder zuféllig
noch sind sie ungefédhrlich.“*

Der politische Antisemitismus unterstellt das
Bestehen einer ,geheimen judischen Macht®, die
Lhinter den Kulissen® der etablierten Politik die
eigentlichen Faden zieht. Die damit verbundene
Verschworungsideologie artikuliert sich dabei
meistin Verweisen auf das Wirken einer angeb-
lichen ,Israel-Lobby“. Exemplarisch dafiir steht der
folgende Auszug aus einem Artikel der Zeitschrift
»Nation & Europa®, worin es nach einer Auflistung
von angeblichen oder tatsdchlichen jidischen
Beratern des US-Prasidenten Barack Obama heif3t:
»,Der Befund lasst sich schwer vom Tisch wischen,
dass die Israel-Lobby das Wei3e Haus mit Obama
als Prasidenten-Darsteller fester im Griff hat als
jemals zuvor.“?® Das Titelblatt dieser Ausgabe des
rechtsextremistischen Publikationsorgans zeigt
den US-Présidenten vor einer israelischen Flagge
und tragt den Titel ,,Obama - der Hintergrund*®.
Dies suggeriert Betrachtern und Lesern, der Pra-
sident sei lediglich ein Erfiillungsgehilfe und eine
Marionette der vermeintlich die USA beherrschen-
den judischen Lobbyorganisationen.

Beziiglich der rassistischen Variante des Anti-
semitismus hélt sich der gegenwaértige Rechts-
extremismus meist zurick, gilt doch die dualis-
tische ,Arier“-,Jude“-Agitation als historisch und
politisch diskreditiert. Sie tritt meist nur nochim
Kontext der offenen Formen des Antisemitismus
auf, wie etwa in den Hassbildern der Songtexte von
rechtsextremistischen Skinhead-Bands. Exempla-
risch dafiir steht folgender Auszug aus einem Lied
der CD ,Keine Gnade“ der Band ,,Mass Destruction®:
,Ihr seid das Geschwiir, das in unserem Volke sitzt.
[-..]Ich bring Euch alle um! [...] Ich sitze hier und
denke an die alte schone Zeit, von Kristallnacht
und der Schlag gegen die Juden weit und breit
[..]-“*¢ Mit der Formulierung ,,Geschwir“ und der
Erinnerung an die , Kristallnacht® bezieht sich die
Band affirmativ auf den rassistischen Antisemitis-
mus der Nationalsozialisten.

Neuere Erscheinungsformen des Antisemitismus

Der antizionistische, aber auch der sekundare
Antisemitismus werden auf Ereignisse wie den

2 Zundstoff, Deutsche Stimme fiir Berlin und Brandenburg 10 (2001), Nr. 2, S. 8.

% Christina Herkommer/Juliane Wetzel, Zum Antisemitismus der NPD. Eine Analyse von drei Zeitungen von NPD-Landes-
verbdnden 1998-2001, Manuskriptfassung eines Gutachtens fiir die Partei , Die Griinen/Biindnis 90, Juni 2002, S. 3 ff.

2 Thoralf Trenkmann, Erbhof jiidischer Kapitallenker, in: Deutsche Stimme, Nr. 5 vom Mai 2005, S. 2.
% Karl Richter, Wer steckt hinter Obama?, in: Nation & Europa, Nr.1vom Januar 2009, S. 5-9, hierS. 8.
% Mass Destruction, Keine Gnade, 0. O. u. 0.].(2006), Lied ,,Ihr seid“. Auch dieser Tontrdger wurde von der Bundespriifstelle fiir

jugendgefahrdende Medien indiziert.



Holocaust und den Nahostkonflikt bezogen. Sie
stellen keine originadr neuen Begriindungen der
Judenfeindschaft dar, artikulieren sich doch
bekannte Stereotype und Vorurteile lediglich im
Kontext aktueller Ereignisse und Themenfelder.
Dies sind zum einen die politische Kommentie-
rung des Nahostkonflikts sowie der Rolle Israels
und zum anderen der 6ffentliche Umgang mit
der Erinnerung an die Judenvernichtung und den
Nationalsozialismus. Da in der breiteren Offent-
lichkeit sowohl eine Kritik an der israelischen
Politik gegentiber den Paldstinensern als auch
eine ,Schlussstrichmentalitidt® gegeniber der
angeblich stédndigen Erinnerung an den Holocaust
kursiert, erhoffen sich Rechtsextremisten mit
diesen Themen ein starkeres Hineinwirken in die
Mehrheitsgesellschaft. Dartiber hinaus konnen in
diesem Kontext auch noch Behauptungen und Ste-
reotype im Sinne des klassischen nationalistischen
Antisemitismus ausgemacht werden.

In der damit einhergehenden Perspektive gilt die
Erinnerung an die Judenverfolgung und -vernich-
tung als Ausdruck der Schmé&hung des deutschen
Nationalgefiihls, woraus eine feindliche Einstel-
lung antisemitischer Ausrichtung gegen jiidische
Interessenorganisationen abgeleitet wird. In der
vom NPD-Parteivorstand herausgegebenen Bro-
schiire ,Argumente fiir Kandidaten & Funktions-
trager®, die der Argumentationshilfe und Schulung
ihrer Aktivisten dienen soll, hei3t es in diesem
Sinne: ,Dervon judischer Seite seit 60 Jahren betrie-
bene Schuldkult und die ewige judische Opfer-
tiimelei muss sich kein Deutscher gefallen lassen. Es
muss endlich Schluss sein mit der psychologischen
Kriegsfiihrung jiiddischer Machtgruppen gegen
unser Volk. SchlieBlich ist klar, dass die Holocaust-
Industrie mit moralischen Vorwdnden die Deut-
schen immer nur wieder finanziell auspressen will.
[...] Selbstverstdndlich nehmen wir uns das Recht
heraus, die Grofmaéuligkeit und die ewigen Finanz-
forderungen des Zentralrats der Juden in Deutsch-
land zu kritisieren.“*’

Nach rechtsextremistischer Lesart dient die
Erinnerung an den Holocaust der moralischen
Demiitigung der Deutschen, wobei mit einer Tater-
Opfer-Umkehr bei diesem ,Schuldabwehr-Antise-
mitismus® den Juden bosartige Absichten unter-
stellt werden: Sie beherrschten die Deutschen und
erpressten hohe Wiedergutmachungszahlungen,
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woflr die Dramatisierung oder Erfindung des
Holocaust die Legitimation liefere.

Bei der Kommentierung des Nahostkonflikts
nehmen Rechtsextremisten eine antiisraelische
und propaléstinensische Haltung ein. Mitunter
tragen Neonazis bei Demonstrationen sogar eine
Palastina-Fahne oder ein Palastinenser-Tuch, um
ihre diesbeziigliche Solidaritét 6ffentlich unter
Beweis zu stellen. Die damit verbundene Positio-
nierung hatindessen kaum etwas mit einer men-
schenrechtlich begriindeten Kritik am israelischen
Umgang mit den Paldstinensern zu tun. Vielmehr
dient deren Thematisierung dazu, antisemitische
Auffassungen insinuierend unter dem ,,Deckman-
tel” der Israelkritik artikulieren zu konnen. Gele-
gentlich verbinden sich bei dieser Absicht auch
antizionistische und sekundéare Judenfeindschaft,
wofiir folgendes Zitat aus der DVU-nahen , Natio-
nal-Zeitung*“ steht: , Die Belastung Deutschlands
mit der Alleinschuld auch an beiden Weltkriegen
dient gleichzeitig dazu, die Entsetzlichkeiten
unserer Zeit wie die Massakrierung von Palasti-
nensern und Libanesen zu verdrangen, ja sogar die
Untaten im Nahen Osten mit Waffengeschenken
zu fordern.*?®

Geschichtsrevisionismus als Antisemitismus

Der Geschichtsrevisionismus? umfasst die po-
litisch motivierte Absicht einer Relativierung,
Verharmlosung oder Leugnung des Massenmordes
an den Juden im Zweiten Weltkrieg. Rechtsextre-
misten im In- und Ausland weisen seit Beginn der
1950er-Jahre in relativierender Absicht immer
wieder darauf hin, dass auch Kriegsverbrechen
an den Deutschen und nicht nur an den Juden
begangen worden seien, die Zahl der Ermordeten
in den Konzentrations- und Vernichtungslagern
viel zu hoch beziffert werde oder die systematische
Totung von Juden durch ErschieBungen und Ersti-
cken im Gas nicht durch glaubwiirdige historische
Quellen belegbar sei. Medienwirksam ist hierbei
der alljahrliche ,Trauermarsch” durch die Dresd-
ner Innenstadtim Gedenken an die mitunter zum
~Bombenholocaust“*®stilisierte Bombardierung
Dresdens am 13./14. Februar 1945. An dieser Veran-
staltung nahmen 2010 etwa 6.400 Rechtsextreme
aus ganz Deutschland teil.* Aber auch das Schick-
sal der ,Heimatvertriebenen® wird zur Marginali-
sierung des Holocaust instrumentalisiert: ,Bisher

27 NPD Parteivorstand/Amt fiir Offentlichkeitsarbeit (Hrsg.), Argumente fiir Kandidaten & Funktionstréger. Eine Handreichung fiir

die 6ffentliche Auseinandersetzung, Berlin 2006, S. 10.

% Ohne Autor, Wollte Hitler den Krieg?, in: National-Zeitung, Nr. 30 vom 21. Juli 2006, S. 1.

% U.a.Brigitte Bailer-Galanda/Wolfgang Benz/Wolfgang Neugebauer (Hrsg.), Die Auschwitzleugner. ,Revisionistische® Geschichts-
lige und historische Wahrheit, Berlin 1996; Deborah E. Lipstadt, Betrifft: Leugnen des Holocaust, Ziirich 1994.

30 Homepage der DVU vom 16. November 2009, zitiert nach: Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2009, S. 92.

3 Im Vergleich zum Vorjahr (2009 mit 7.800 Teilnehmern) ist hier ein Riickgang zu verzeichnen. Hingegen stiegen die Zahlen zuvor
stark an: so hatten sich 2007 nur 1.750 Personen an den Marschen beteiligt, 2008 waren es bereits 4.550. Bundesministerium des
Innern, Verfassungsschutzbericht 2009, S. 91; Drucksache des Deutschen Bundestages 17/4763, S. 2.
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haben wir wie hypnotisiert auf dieses Fremdwort
Holocaust gestarrt. Doch plétzlich féllt es uns

wie Schuppen von den Augen: es gibt tatsdchlich
ein solches, tiber alle MaB3en schreckliches und
nichtin Zweifel zu ziehendes Verbrechen, eben
ein offenkundiges und unvergleichbares Verbre-
chen. Das wurde aber nicht von den Deutschen,
sondern an den Deutschen begangen. Esist die
Vertreibung von 14 oder 15 oder mehr Millionen
Deutscher aus ihrer angestammten, uralten Hei-
matin Ostdeutschland, das nicht Mitteldeutsch-
land ist.“*2 Der rechtsextremistische Hintergrund
derartiger Aussagen sowie die damit verbundenen
Manipulationen bis hin zu Verfalschungen sind
offensichtlich.® Da die angebliche ,,Auschwitz-
Lige® in der Perspektive der Rechtsextremisten zur
Ausbeutung der Deutschen durch die Juden oder
zur Legitimation der Grindung des Staates Israel
entwickelt wurde, 1duft diese Auffassung auf Ver-
schworungsvorstellungen im Sinne des politischen
Antisemitismus hinaus.

Interne Bedeutung des Antisemitismus im
Rechtsextremismus

Antisemitische Einstellungen lassen sich in allen
Bereichen des Rechtsextremismus mehr oder
weniger deutlich ausmachen. Gleichwohl handelt
essich hierbeiim Unterschied zu der Gewichtung
des Antisemitismus in diesem Lager vor 1945 nicht
mehr um das herausragende Themenfeld. Eine
starkere Fixierung auf die Probleme der Gegen-
wartund eine Zuriickdrangung von Themen der
Vergangenheit sind deutlich erkennbar. Zentrale
Agitationsinhalte sind heute ,Einwanderung®,
~Globalisierung“ und ,,Wirtschaftskrise“ sowie die
Feindbilder ,Amerika“ ,Fremde® und das ,,System®,
die allerdings allesamt auch immer wieder in einer
antisemitischen Konnotation auftreten kénnen.
Insbesondere sei, in den Worten des NPD-Strategen
Jurgen W. Gansel, ,noch starker die soziale Frage
[zu] nationalisieren®.3*

Die Fortexistenz der Judenfeindschaft als inhalt-
liches Identifikationsmerkmal erklért sich zunéchst
durch die historische Pragung und Tradition. Fir
dasrechtsextremistische Lager spielte der Anti-
semitismus immer eine grofe Rolle, wie die Ent-
wicklung vom Wilhelminischen Kaiserreich bis in

die Bundesrepublik Deutschland zeigt. AuBerdem
lassen sich die meisten anderen ideologischen
Deutungen der rechtsextremistischen Themen-
felder mit antisemitischen Einstellungen koppeln:
Amerikas und Israels ,Eroberungskriege“ werden
als Schritte zur Erlangung der jidischen Weltherr-
schaft gedeutet, ,Einwanderung® und ,Uberfrem-
dung*“ gelten als Beitrdge zur Errichtung einer
judisch initiierten ,,One-World“-Politik, ,,Globali-
sierung® und ,Wirtschaftskrise® fiihren Rechtsext-
remisten auf das Wirken jidischer Bankiers an der
»0stkiiste” zuruck, Erinnerungen an ,,Holocaust®
und , Kriegsschuld® sollen ,Moralkeulen® jidischer
Interessenorganisationen sein.

AuBerdem erfiillt der Antisemitismus bestimmte
Funktionen:*® So sehr es sich dabei um eine ideo-
logisch verzerrte Wahrnehmung sozialer Realitét
handelt, so darf doch dessen unterschiedlicher
Nutzen fiir den Rezipienten nicht ignoriert wer-
den. Die Abgrenzung von ,,den Juden® als negativ
angesehene fremde Gruppe gestattet die Identi-
fizierung mit der als positiv bewerteten eigenen
Gruppe. In der Vergangenheit diente dies zur
Selbstdefinition als ,, Arier®, ,Christ“ oder ,Deut-
scher®, im Fall des gegenwartigen Antisemitismus
im Rechtsextremismus als ,,Nationalist®. Dies
verdeutlicht unter anderem der Refrain des wegen
Volksverhetzung (§130 StGB) strafbaren Liedes ,,Ihr
seid...!“ der Band ,Skalinger®: ,Denn ihr seid Juden
und wir nicht! Ihr seid krumme Nasen und wir
nicht! Ihr seid beschnitten und wir nicht! Denn wir
sind arisch und ihr nicht!“3¢ Ein weiteres einschla-
giges Zitatist dem Intro der CD ,,In den Krieg“

der Gruppe ,,Reichspogrom® entnommen: ,Wie
erkennt man einen Juden? Setzen! Das ist ganz
einfach - dasjudische Blut hat eine vollig andere
Zusammensetzung als das unsere. [...] Sein Blick
istlistig und hinterhaltig[...]. Er kriecht vor Euch,
aber ldsst Eure Aufmerksamkeit nach, springt er
Euch an die Kehle. Der nordische Mensch ist das
Prachtstiick dieser Erde. Er ist das strahlendste Bei-
spiel fiir die Schopfungsireude. Er ist nicht nur am
begabtesten, sondern auch am schonsten. [...] Seine
Bewegungen sind voller Harmonie, sein Korper ist
vollkommen.*¥’

Neben dieser Identitatsfunktion verbindet sich mit
dem Feindbild ,,Jude® auch eine zweite Erkenntnis-

32 Ursula Haverbeck-Wetzel, Gotterddmmerung, in: Stimme des Reiches, 1(2009), S.1{,, zitiert nach: Verfassungsschutzbericht

Niedersachsen 2009, S.104.

% Wolfgang Benz (Hrsg.), Legenden, Liigen, Vorurteile. Ein Woérterbuch zur Zeitgeschichte, Miinchen 1991; Armin Pfahl-Traughber,
Revisionistische Behauptungen und historische Wahrheit. Zur Kritik rechtsextremistischer Geschichtsverfdlschungen, in:

Aufklarung und Kritik, 7(2000) 2, S. 84-97.

3 Jurgen W.Gansel, Gegen Einwanderung, europdische Union und Globalisierung, in: Deutsche Stimme, Nr. 11 vom November 2005,

S.16.

% Armin Pfahl-Traughber, Antisemitismus in der deutschen Geschichte, Opladen 2002, S.155-159.

36 Zitiertnach: Innenministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht 2009, Schwerin 2010, S.19.

%7 Introder CD ,In denKrieg“ der Gruppe ,Reichspogrom®, zitiert nach: Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht

2009, S.109.



funktion, vor allem beziiglich des politischen
Antisemitismus. Komplexe gesellschaftliche
Entwicklungen wie etwa der ,,Borsencrash” oder
die ,Globalisierung“ kénnen durch das konspi-
rative Wirken der ,,Ostkiiste” scheinbar einfach
erklart werden. Derartige Verschworungstheorien
wurden zum Beispiel zu Beginn des Jahres 2009 in
der Zeitschrift ,,Volk in Bewegung & Der Reichsbo-
te - Das nationale Magazin®“ geduBert: ,,Die Wirt-
schaftskrise ist fiir Europa Anlass zum Nachdenken
und vielleicht die letzte Gelegenheit zur Tat. [...]
Amerika kontrolliert die Welt - und die Israel-Lobby
kontrolliert Amerika. Via Medien manipulieren
die Zionisten die 6ffentliche Meinung der ganzen
westlichen Hemisphére. Die EU mitihren Denkver-
boten, Maulkorben und Haftbefehlen ist nicht viel
mehr als der Laufbursche Washingtons. Und die
gegenwadrtige Finanzkrise istin Wirklichkeit eine
gigantische Umverteilungsaktion zugunsten der
Macht dieser Lobby. Das dreivereinte Gaunertum
von Wallstreet, Pentagon und Hollywood scheint
alles in der Hand zu haben.**® Dariiber hinaus ldsst
sich drittens eine Mobilisierungsfunktion ausma-
chen, die aber mit der externen Wirkung zusam-
menhdngt. Zwar tritt der Antisemitismusin der
AuBenwerbung gegeniiber aktuellen sozialen Pro-
blemstellungen zuriick, bleibt aber lagerintern ein
zentrales, ja unverzichtbares Ideologieelement.*

Externe Bedeutung des Antisemitismus im
Rechtsextremismus

Die Bedeutung antisemitischer Agitation und
Berichterstattung im Rechtsextremismus nimmt
bei 6ffentlichen Skandalen mit einschldgigen
Bezugspunkten zu. Dafiir standen in der jiingeren
Vergangenheit die ,Hohmann-Rede®, der ,,Moélle-
mann-Skandal“ und die ,Walser-Kontroverse*

(— Antisemitismus im politischen Diskurs, in
Kultur und Alltag), wobei es jeweils um den
offentlichen Umgang mit der Kritik an Israel oder
der Schuld am Holocaust ging. In allen Féllen ver-
suchten rechtsextremistische Medien diese Debat-
ten aufzugreifen, umihnen in ihrem Sinne eine
politische Richtung zu geben. Dafiir steht etwa ein
Titelbild von ,,Nation & Europa®, das einerseits Por-
tréats von Jirgen W. Moéllemann und Martin Wal-
ser, andererseits von Michel Friedman und Marcel
Reich-Ranicki zeigte. Dazwischen finden sich die
Formulierungen ,,Deutsche und Juden“ sowie ,Wer
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hat das Sagen?“*° Friedman und Reich-Ranicki
sprach die Zeitschrift auf diese Weise ihr ,Deutsch-
sein® ab und stellte sie den ,,Deutschen® pauschal
als feindlich gesinnte , Andere” gegeniiber.

Dartiber hinaus suggeriert die Formulierung,
nicht mehr die Deutschen, sondern die Juden
héatten im Land ,,das Sagen®. So soll auch in ande-
ren Kontexten die Legitimation der bestehenden
Gesellschafts- und Staatsordnung in Frage gestellt
werden. Dafiir steht ein Beitrag in der ,National-
Zeitung“, worin etwa die Verleihung eines als
Gegenentwurf zum Bundesverdienstkreuz ge-
schaffenen ,,GroBen Verratskreuzes“ angeregt und
Bundeskanzlerin Merkel als Empfangerin auser-
koren wird, was der Artikel wie folgt kommentiert:
»Der aus Vererbung vermeintlich polnischen, aus
Zuneigung amerikanischen, aus Leidenschaft
israelischen, aus Gleichgtiltigkeit deutschen Bun-
deskanzlerin der BRD wird diese Auszeichnung
verliehen in Wiirdigung ihrer Politik gegen die
Interessen ihres eigenen Landes.“" Exemplarisch
zeigt sich hier die Legitimationsfunktion des
Antisemitismus: Merkel gilt als Dienerin Israels
und Verrdterin Deutschlands. Mitihrer Delegiti-
mierung beabsichtigen die Rechtsextremisten,
sich selbst als die einzig rechtmé&Bigen politischen
Reprasentanten des eigenen Landes darzustellen.

Antisemitismus, dies belegen die Ergebnisse der
empirischen Sozialforschung, lasst sich nicht auf
die 26.000 organisierten Rechtsextremisten redu-
zieren. Je nach gewéahlten Abgrenzungskriterien
und Einstellungsstatements sprechen die einschla-
gigen Untersuchungen von bis zu 20 Prozent der
Bevolkerung.*? Aufgrund des anti-antisemitischen
Konsenses in Medien, Offentlichkeit und Politik
artikuliert sich dieses Potenzial meist nur im pri-
vaten Bereich. Dessen quantitatives Ausmaf und
inhaltliche Richtung ist auch den fithrenden Akti-
visten des rechtsextremistischen Lagers bekannt.
Letztendlich hoffen sie, in einer fiir antisemitische
Agitation giinstigeren Zeit eben dieses Einstel-
lungspotenzial auch ansprechen und mobilisieren
zu koénnen. Da der organisierte Rechtsextremismus
mit Ausnahme bestimmter Regionen in den neuen
Bundesldndern bislang gesellschaftlich marginali-
siert blieb, war den Absichten eines breiten Hinein-
wirkens in die Mehrheitsgesellschaft bislang aber
noch kein Erfolg beschieden.

3 Bernhard Schaub, Europa: Reconquista - oder Requiem?, in: Volk in Bewegung & Der Reichsbote - Das nationale Magazin, 1
(2009), S.15, zitiert nach: Innenministerium Baden-Wiirttemberg (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht Baden-Wiirttemberg 2009,

Stuttgart 2010, S. 220.

39 Rainer Erb/Michael Kohlstruck, Die Funktionen von Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit fiir die rechtsextreme Bewegung,
in: Stephan Braun/Alexander Geisler/Martin Gerster (Hrsg.), Strategien der extremen Rechten. Hintergriinde - Analysen -

Antworten, Wiesbaden 2009, S. 419-439, hier: S. 426 f.

4 Nation & Europa, Nr. 7/8 vom Juli/August 2002, S.1(Titelblatt).

4 Gerald Menuhin, Jetzt hatsie’s!, in: National-Zeitung, Nr. 25 vom 15. Juni 2007, S. 2.
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Fazit

Bilanzierend ldsst sich konstatieren: Das rechtsex-
tremistische Lager stellt, was die motivische Ver-
dichtung angeht, den bedeutendsten politischen
Tréger der Judenfeindschaft dar. In keinem ande-
ren organisierten Bereich kommt dem Antisemitis-
mus als Agitationsfeld und Identifikationsmerkmal
eine so hohe Bedeutung zu. Gleichwohl wird im
Rechtsextremismus die damit verbundene Propa-
ganda gegenwartig durch andere Feindbilder und
Themenkomplexe iiberlagert, die eine groBere
Anbindungsfédhigkeit zu Diskursen versprechen,
die auch in der Mitte der Gesellschaft Akzeptanz
finden. Dazu gehoren Angehérige anderer Minder-
heiten wie ,, Auslander®, ,,Fremde® und ,,Muslime®,
inhaltlich geht es starker um die ,,Globalisierung*®,
»Sozialpolitik“ und ,,Uberfrerndung“. Damit sank
die Bedeutung des Antisemitismus in der Selbst-
darstellung dieses politischen Lagers. Gleichwohl
lasst er sich nach wie vor als ideologischer Hinter-
grund vieler Statements ausmachen - sei es bei
den genannten aktuellen Themenschwerpunk-
ten, sei es zu ,Nahostkonflikt“ und ,Vergangen-
heitsbewéltigung*®.

Dabei konnen zwei verschiedene Varianten un-
terschieden werden: die insinuierende Form von
Andeutungen und die offene Form von Hassbil-
dern.Imletztgenannten Sinne artikuliert sich die
Judenfeindschaft in aller Deutlichkeit, mitunter
mit direkten Gewaltaufforderungen und eindeu-
tigen Vernichtungsphantasien verbunden. Die
insinuierende Form arbeitet demgegeniiber mit
Anspielungen, Codierungen oder Subtexten, die
den Rezipienten eine antisemitische Botschaft
vermitteln wollen, ohne die judenfeindliche Ein-
stellung dabei deutlich zu formulieren. Einerseits
sollen so juristische und politische Folgen vermie-
den, andererseits soll an ein bereits bestehendes
antisemitisches Ressentiment angekniipft werden.
Als Erscheinungsformen spielen dabei der rassisti-
sche und religiose Antisemitismus nur noch eine
geringe Rolle. Weitaus hohere Bedeutung kommt
von den klassischen Formen dem nationalisti-
schen, politischen und sozialen sowie den moder-
nen Formen des antizionistischen und sekundéren
Antisemitismus zu.

Bei der diesbeziiglichen Agitation erfiillen die ju-
denfeindlichen Inhalte verschiedene Funktionen,
die als individueller oder kollektiver Nutzen erst
die Akzeptanz und Wirkungsabsicht des Antise-
mitismus erkldren: Die Identifikationsfunktion
erlaubt eine Abwertung von ,,Juden“und eine Auf-
wertung der ,,Nationalisten®. Die Erkenntnisfunk-
tion liefert mit dem angeblichen Wirken von Juden
eine einfache Erkldrung fiir komplexe gesellschaft-
liche und politische Phdnomene. Beide Funktionen
beziehen sich auf die interne Bedeutung des Anti-
semitismus fiir den Rechtsextremismus.

Fiir die lagerexterne Wirkung der Judenfeind-
schaft bestehen zwei andere Funktionen: Mit der
Mobilisierungsfunktion geht es um die Gewinnung
von latent antisemitisch eingestellten Personen in
der Mehrheitsgesellschaft als Anhé&nger. Und mit
der Legitimationsfunktion soll die etablierte Politik
als ,im jidischen Interesse” in Zweifel gezogen und
die RechtméBigkeit der eigenen Positionen als ,,im
deutschen Interesse® betont werden.



2. Antisemitismusund
Linksextremismus.
Eine Analyse zur Israel-
und Kapitalismuskritik
im o6ffentlichen Diskurs

Antisemitismus gilt als ein Kernelement der Ideo-
logie des Rechtsextremismus. Ob auch von einem
Antisemitismus im Linksextremismus gesprochen
werden kénne, wird in Offentlichkeit und Wissen-
schaft kontrovers diskutiert. Auf der einen Seite
stehen Auffassungen, die in abwertenden Kom-
mentaren gegentiber Juden bei den , Klassikern®
des Sozialismus und in rigorosen Verdammungen
der Politik Israels durch heutige Linksextremisten
einen Beleg fiir das Bestehen eines spezifischen
Antisemitismus in diesem politischen Lager sehen.
Auf der anderen Seite finden sich Positionen, die
die Existenz judenfeindlicher Tendenzen im Links-
extremismus abstreiten und gegenteilige Mei-
nungen als eine Verharmlosung des tatsachlichen
Antisemitismus interpretieren. Im Folgenden wird
eine differenzierte Position zwischen den beiden
Deutungen eingenomimen, die sehr wohl Anti-
semitismus unter Linksextremisten, aber keinen
genuinen linksextremistischen Antisemitismus
erkennt.

Gegenwartige Situation im Linksextremismus

Zundchst soll die Situation im gegenwartigen
Linksextremismus! kurz skizziert werden, handelt
essich trotz der grundlegenden Gemeinsamkeit im
Streben nach einer ,herrschafts- und klassenlosen
Gesellschaft® doch um kein politisch homogenes
Lager. Ihm kénnen aktuell 31.900% Personen in
unterschiedlichen Zusammenschlissen zugerech-
net werden. Sie lassen sich beztiglich ideologischer,
organisatorischer und strategischer Kriterien
unterscheiden: Im erstgenannten Bereich bestehen
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anarchistisch beziehungsweise kommunistisch
ausgerichtete Bestrebungen, die die Auflésung der
Institution des Staates in Gadnze beziehungsweise
die Errichtung einer kommunistischen Diktatur
anstreben. Organisatorisch artikuliert sich der
Linksextremismus in allen méglichen Facetten: als
Partei, Publikationsorgan, Subkultur und Verein.
Auch in strategischer Hinsicht bestehen Unter-
schiede: Ein Teil will mit dem Einsatz von Gewalt
LFreiriaume” erkdmpfen, ein anderer Teil wirbt
gewaltfrei und 6ffentlich fiir seine Positionen.

Zuletzterem gehoren die marxistisch-leninistisch
ausgerichteten Organisationen und Parteien.
Alsmit4.000 Mitgliedern grofte Vereinigung in
diesem Bereich gilt die ,Deutsche Kommunistische
Partei” (DKP)3, die ganz offen fiir die revolutionére
Uberwindung der bestehenden Ordnung plédiert,
dafiir aber noch nicht einmal ansatzweise Giber die
noétigen politischen Potenziale verfiigt. Wahrend
sich diese Partei an Ideologie und System der ehe-
maligen DDR orientiert, sieht die ,,Marxistisch-
Leninistische Partei Deutschlands® (MLPD)* mit
ihren 2.000 Mitgliedern in Maoismus und Stalinis-
mus ihr politisches Vorbild. Dartiber hinaus beste-
hen noch 28 trotzkistische Gruppen® mit insgesamt
1.600 Anhangern, wovon aber lediglich ,marx21*
und die ,,Sozialistische Alternative Voran® (SAV)
aufgrund ihrer partiell fabaren Unterwande-
rungspolitik gegentiber der Partei ,,Die Linke“® von
Bedeutung sind. Alslinksextremistisch gilt auch
die Tageszeitung ,Junge Welt®, die mit einer Auf-
lage von tiber 17.000 Stiick erscheint.

Zu den gewaltbereiten Angehorigen des hier zu
behandelnden politischen Lagers gehoren die
Autonomen,’ eine subkulturell geprégte Bewe-
gung von etwa 6.000 Personen mit diffusen anar-
chistischen Einstellungen. Im Spektrum der Auto-
nomen steht weniger eine ausgeprégte Ideologie
alsvielmehr emotionale Subjektivititim Zentrum
des Selbstverstandnisses. Gleichwohl ldsst sich bei
den Autonomen aufgrund ihrer Positionen, die bei

! U.a.Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2009, S.144-211; Patrick Moreau/Jirgen P. Lang,

Linksextremismus. Eine unterschéitzte Gefahr, Bonn 1996. An aktuellen und seridsen Gesamtdarstellungen zum Links-
extremismus aus politikwissenschaftlicher Sicht mangelt es.

Alle Zahlenangaben - hier bezogen auf das Jahr 2009 - nach: Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2009.

U. a. Gerhard Hirscher/Armin Pfahl-Traughber (Hrsg.), Was wurde aus der DKP? Beitrdge zu Geschichte und Gegenwart der ex-
tremen Linken in Deutschland, Brithl 2008; Manfred Wilke/Hans-Peter Miiller/Marion Brabant, Die Deutsche
Kommunistische Partei (DKP). Geschichte, Organisation, Politik, K61n 1990.

U. a.Rudolf van Hiillen, Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands, in: Frank Decker/Viola Neu (Hrsg.), Handbuch der deut-
schen Parteien, Wiesbaden 2007, S. 329 ff.; Armin Pfahl-Traughber, Die ,Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands“ (MLPD).
Eine analytische Betrachtung zu Entwicklung und Stellenwert einer politischen Sekte, in: www.bpb.de/themen/KT8PGR [einge-
sehen am 5. Mai 2011].

U.a.Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2008, Berlin 2009, S. 184-187; Rudolf van Hiillen,

Das trotzkistische Spektrum im Linksextremismus, in: www.bpb.de/themen/IRQDMP [eingesehen am 5. Mai 2011].

Da die Einschitzung dieser Partei im Kontext des Linksextremismus sowohl in der Offentlichkeit und Politik wie bei den
Verfassungsschutzbehoérden und der Wissenschaft umstritten ist, soll auf ndhere Betrachtungen im vorliegenden Kontext
verzichtet werden.

U. a. Thomas Schultze/Almut Gross, Die Autonomen. Urspriinge, Entwicklung und Profil der Autonomen Bewegung, Hamburg
1997; Jan Schwarzmeier, Die Autonomen zwischen Subkultur und sozialer Bewegung, Gottingen 2001.
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Erklarungen oder im Kontext von Gewalttaten ge-
duBertwerden, von einem politischen Phdnomen
sprechen. Bei ihnen spielen auch die ,,Antideut-
schen” eine wichtige Rolle: Sie lehnen die Existenz
einer deutschen Nation und eines deutschen Staa-
tesrigoros ab und erkladren sich gleichzeitig bedin-
gungslos solidarisch mit Israel als Staat der Opfer
des deutschen Nationalsozialismus. In diesem
Kontext werfen die ,Antideutschen® mitunter auch
den propaléstinensischen Linksextremisten selbst
Antisemitismus vor. ,,Antideutsche® Positionen
findet man vor allem auch in Publikationsorganen
wie ,Bahamas®, ,Jungle World“ oder ,,Konkret®.

Antisemitismus in der Ideologie und Historie
des Linksextremismus

Ganz allgemein lasst sich konstatieren, dass das
politisch-ideologische Selbstverstdndnis des Links-
extremismus fiir sich reklamiert, dem Antisemitis-
mus keinen Platz zu bieten, dieser in der Praxis aber
durchaus eine Rolle spielen kann. Sowohl fiir den
Anarchismus wie fiir den Kommunismus ist die
ethnische oder religiose Zugehorigkeit von Men-
schen nichtrelevant. Die Ablehnung von Kapita-
listen richtet sich in der Theorie dieses politischen
Lagers sowohl gegen jiidische wie nichtjudische
Kapitalisten. Die Aversion gegen Religion wendet
sich gegen alle Glaubensrichtungen. Obwohl der
Antisemitismus ideologisch kein Bestandteil des
Linksextremismus sein soll, gab beziehungswei-
se gibt es in diesem politischen Lager Anhdnger
mit offenkundig judenfeindlichen Einstellungen,
wobei diese Pragungen meist aber keinen unmit-
telbaren Einfluss auf die politischen Handlungen
und Programme hatten beziehungsweise haben.
Juden als besondere religiose oder soziale Gruppe
spielen im ideologischen Selbstverstdndnis von
Linksextremisten keine Rolle.

Daher kénnen auch fiir die Geschichte des Links-
extremismus keine feststehenden antisemitischen
Grundpositionen ausgemacht werden. Judenfeind-
schaft galt aus ideologischen und strategischen
Griinden den kommunistisch ausgerichteten Par-
teien stets als Ausdruck eines ,,falschen Bewusst-
seins“im Klassenkampf. Mit antisemitischen An-
sichten, so der hdufig erhobene Vorwurf, wollten
die Herrschenden die Massen von ihrem Weg zum
Sozialismus abbringen. Aus diesem Grund - und
nicht aus Solidaritit mit den Juden - wandten sich
die Kommunisten gegen den Antisemitismus. Des-
sen Bekdmpfung wurde allerdings kein besonderer
Stellenwert zugewiesen, galt doch das Engagement
fir eine Minderheit per se als politisch irrelevant.

Mitunter bedienten die Kommunisten sich aber ju-
denfeindlicher Einstellungen, um sie aus politisch-
strategischen Griinden zu nutzen. Diese Strategie
soll hier anhand der ,,Kommunistischen Partei
Deutschlands® (KPD) in der Weimarer Republik
kurz aufgezeigt werden.®

Als Beleg fiir den Antisemitismus der KPD findet
man in der Literatur hdufig eine Aussage von
Ruth Fischer, Mitglied des Zentralkommitees der
KPD und Leiterin der Berliner KPD, die 1923 in einer
Rede vor nationalistischen Studenten duBerte:
Wer gegen das ,,Judenkapital® aufrufe, sei schon
Klassenkdmpfer, auch wenn er es nicht wisse. Die
Gegnerschaft zu ,Borsenjobbern“ und ,,Judenkapi-
tal“ sei zutreffend. Man miisse die ,Judenkapitalis-
ten” aufhingen, niedertreten und zertrampeln.®
Die Gewaltaufforderung und Wortwahl sprechen
scheinbar eindeutig fir Antisemitismus. Bei der
Beachtung des Kontextes entsteht aber ein diffe-
renzierteres Bild: Die Aussage fiel in die nur kurze
~Schlageter“-Phase, wahrend der die KPD auf Akti-
onsbiindnisse mit den Volkischen setzte. Fischer
spielte auf deren Antisemitismus an, um ihnin
Richtung ihres Antikapitalismus umzudeuten:
Man sollte aber gegen alle und nicht nur gegen
die judischen Kapitalisten vorgehen. Insofern
nahm Fischer selbst keine antisemitischen Posi-
tionen ein, sie bediente sich ihrer aber in agitato-
rischer Absicht.

Antisemitismus in der Geschichte des
bundesdeutschen Linksextremismus

Der bundesdeutsche Linksextremismus kntipfte
wesentlich an die ideologischen und thematischen
Positionen der Weimarer KPD zum Antisemitis-
mus an. Die KPD zwischen 1945 beziehungsweise
1949 und 1956 sowie die DKP ab 1968 als politisch
bedeutsamste Kréfte in diesem politischen Lager
konnen bis 1989 als , Interventionsapparate der
SED“ angesehen werden. Demnach richtete man
sich auch in dieser Frage ganz im Sinne der DDR-
Interessen aus. Dies bedeutete eine offizielle Dis-
tanzierung und Verurteilung des Antisemitismus
alsIdeologie des Faschismus, wobei es allerdings
mit dem Kalten Krieg und den stalinistischen
Sduberungen in den frihen 1950er-Jahren in der
DDR zugleich zur Ubernahme einer antiimperi-
alistischen Rhetorik in Bezug auf Israel entspre-
chend dem staatsdoktrindren Antizionismus der
DDR kam.” Die SED beharrte zwar immer auf einer
Differenz zwischen ihrer antizionistischen Poli-
tik und Antisemitismus; zugleich mindeten die
angewandten antiamerikanischen und antizio-

8  U.a.MarioKessler, Die KPD und der Antisemitismus in der Weimarer Republik, in: Utopie kreativ173 (2005), S. 223-232;
Olaf Kistenmacher, Vom , Judas“zum ,Judenkapital“. Antisemitische Denkformen in der Kommunistischen Partei Deutschlands
der Weimarer Republik, 1918-1933, in: Matthias Brosch u. a. (Hrsg.), Exklusive Solidaritét. Linker Antisemitismus in Deutschland,

Berlin 2007, S. 69-86.

9  ,Héngtdie Judenkapitalisten®“. Ruth Fischer als Antisemitin, in: Vorwérts vom 22. August 1923.



nistischen Argumentationsmuster haufig in der
(Weiter-)Verwendung antisemitischer Phrasen.
So definiert zum Beispiel das ,,Kleine Politische
Weorterbuch®von 1977 den Begriff ,,Zionismus*

als ,weitverzweigtes Organisationssystem [...] der
judischen Bourgeoisie®." Diese Traditionen finden
wir bis heute in der DKP und in Teilen der Partei
,Die Linke“?. Nach SED-Vorbild nahm die DKP
judenfeindliche Ereignisse in der Bundesrepublik
auf, um damit die bundesdeutsche Gesellschaft
im Rahmen der ,Antifaschismus“-Agitation als
politisch anféllig fiir derartige Tendenzen kritisie-
ren zu konnen, und behielt die eindeutig anti-
israelische und proarabische Grundposition bis in
die Gegenwart bei.

Diese Disposition zu antisemitischen Positio-
nen gilt auch fiir die ,,K-Gruppen®, worunter
kommunistische Kleingruppen mit allgemein
maoistischer, teilweise auch stalinistischer
Ausrichtung der 1970er-Jahre zu verstehen sind,
die in den 1980er-Jahren an Bedeutung verloren.
Auch sie positionierten sich auf der arabischen
beziehungsweise paldstinensischen Seite, die als
Biindnispartner im Kampf gegen ,Imperialismus*
und ,Kapitalismus® willkommen war. Israel galt
demgegenuber nur als ,Marionette® oder ,Vor-
posten®der USA und des Westens im Nahen Osten.
Diese Grundposition steigerte sich aber noch,
indem die Existenz und Legitimation des jiidi-
schen Staates in Gdnze in Frage gestellt wurde.
In den einschldgigen Publikationen der K-Grup-
pen fanden sich kaum verhillte Ankldnge an anti-
semitische Diskurse, etwa wenn von ,,zionistischen
Multimilliondren® oder einem , parasitdren Cha-
rakter” der Juden die Rede war. Deutlich sprach
man von einer ,,blutrinstigen und machtgierigen
Bastion gegen die Volker” und forderte offen die
»Zerschlagung des zionistischen Gebildes®“.”®
Hier offenbarten sich gar nationalistische Ideo-
logiefragmente.
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Spéter kam es zu einer verbalen MéBigung solcher
Stimmen, erhob man doch kaum noch die direkte
Forderung nach Vernichtung des Staates Israel.
Die damit verbundenen Grundpositionen blieben
gleichwohl bestehen. Dies zeigte sich etwa auch
wahrend des Einmarsches der israelischen Armee
inden Libanon 1982, der eine Reihe von indirek-
ten Gleichsetzungen mit der NS-Vergangenheitin
der Wortwahl ausloste wie etwa ,,Endlosung der
Palistinenserfrage“* Ahnliche Reaktionen lieBen
sich in den folgenden Jahren immer wieder bei
der Eskalation des Nahostkonflikts vom Golfkrieg
1990/1991 bis zum Gaza-Krieg 2009 ausmachen.®
Dass hinter den scharfen ,antizionistischen
Positionen® der Israelkritik unter Linksextremisten
antisemitische Haltungen erkennbar sind, wur-
de zunehmend auch in diesem politischen Lager
selbstkritisch thematisiert.!®

Die antisemitische Konsequenz von Aktionen
des Linksterrorismus

Zunéchst bedarf es noch der Differenzierung zwi-
schen einer subjektiven Einstellung und objektiven
Wirkung bezuglich der Motive mit Antisemitismus-
bezug. Es geht hierbei darum, dassim Linksextre-
mismus im Unterschied zum Rechtsextremismus
vom ideologischen Selbstverstdndnis her kein
Platz fiir eine derartige Position ist. Insofern 1ésst
sich dort keine Feindschaft gegen Juden als Juden
ausmachen. Indessen sind Aktionen von Linksextre-
misten moglich, die sich zwar nicht auf eine solche
Einstellung berufen, gleichwohl aber in der inneren
Konsequenz einer solchen Grundauffassung liegen.
Demnach kann es zu Handlungen kommen, denen
scheinbar keine antisemitischen Einstellungen
zugrunde liegen, die aber zu antisemitischen Kon-
sequenzen fihren. So etwas lasst sich insbesondere
im Kontext der Israelkritik ausmachen und soll hier
anhand von zwei Aktionen aus dem Linksterroris-
mus exemplarisch veranschaulicht werden:

10 Ausfihrlich: Thomas Haury, Antisemitismus von links. Kommunistische Ideologie, Nationalismus und Antizionismus in der
frihen DDR, Hamburg 2002; ders., Von der linken Kritik des Zionismus zum antisemitischen Antiszionismus von Links, in:
Samuel Salzborn (Hrsg.), Antisemitismus - Geschichte und Gegenwart, GieBen 2009, S.127-158; zur Auseinandersetzung mit
dem Phdnomen in der DDR siehe auch: ,Das hat es bei uns nicht gegeben!“ Ausstellung der Amadeu Antonio Stiftung zu
Antisemitismus in der DDR, http://[www.amadeu-antonio-stiftung.de/die-stiftung-aktiv/gegen-as/was-tut-die-stiftung/as-ddr/

[eingesehen am 16. Mai 2011].

1 Zitiert nach: Haury, Von der linken Kritik des Zionismus, S. 144.

12 Jingstes Beispiel sind Boykottaufrufe gegen israelische Waren einzelner Ortsverbdnde der Partei ,,Die Linke® beziehungsweise
einseitige antiisraelische Positionierungen einzelner Parteimitglieder, die sich an der Gaza-Flottille im Mai 2010 beteiligten

(- PraventionsmafBnahmen).

3 U.a.Henryk M. Broder, Antizionismus - Antisemitismus von links?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 24 (1976), S. 31-46;
Thomas Haury, Der Antizionismus der Neuen Linken in der BRD. Sekundérer Antisemitismus nach Auschwitz, in: Arbeitskreis
Kritik des deutschen Antisemitismus (Hrsg.), Antisemitismus - die deutsche Normalitét. Geschichte und Wirkungsweise des
Vernichtungswahns, Freiburg 2001, S. 217-229. Die Zitate entstammen diesem Aufsatz, ebenda, S. 223, 227.

1“4 Martin Kloke, Israel und die deutsche Linke. Zur Geschichte eines schwierigen Verhaltnisses, Frankfurt a. M.1994, S. 220-229.

5 Philipp Gessler, Antisemitismus und Antizionismus in der bundesrepublikanischen Linken bis 1989/90 und ihr Fortleben bis zur
Diskussion tiber den Libanon-Krieg 2006, in: Brosch u. a., Exklusive Solidaritét, S. 347-365.

6 Initiative Sozialistisches Forum (Hrsg.), Furchtbare Antisemiten, ehrbare Antizionisten. Uber Israel und die linksdeutsche Ideologie,
Freiburg 2002; Irit Neidhardt/Willi Bischof (Hrsg.), Wir sind die Guten. Antisemitismus in der radikalen Linken, Miinster 2000.
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Bei dem ersten Ereignis handelt es sich um den
geplanten Bombenanschlag auf das Jiidische
Gemeindehausin Berlin am 9. November 1969.”
Die verantwortliche Gruppe ,Tupamaros West-
Berlin“ beabsichtigte damit laut Bekennerschrei-
ben, gegen die Unterdrickung der Paldstinenser
durchIsrael zu protestieren. Bei dem ausgewéhlten
Ort des geplanten Anschlags handelte es sich aber
um keine Institution dieses Staates, sondern um
eine davon unabhédngige Einrichtung einer jidi-
schen Gemeinde. Die Attentiter gingen demnach
moglicherweise davon aus, dass die Juden in
Deutschland und in Israel einen homogenen
Block darstellen. Mit der Auswahl des Tatortes kon-
struierten sie das Bild von einem ,,Weltjudentum®,
dessen deutsche Sektion angegriffen werden sollte.
Bestatigung erfuhr diese Einschédtzung noch durch
das Bekennerschreiben, in dem die Lahmung der
~Linken® beziiglich der Kritik an Israel auf ein
~deutsches Schuldbewusstsein“ wegen des Holo-
caust zuriickgefithrt wurde.

Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Entfiihrung
einer Air-France-Maschine am 27. Juni 1976 auf
dem Weg von Tel Aviv nach Paris.’® Das vierkopfige
,Kommando Che Guevara“ der ,Volksfront fiir die
Befreiung Paléstinas®, das diese Aktion durchfiihr-
te, stand unter der Fiihrung des deutschen Terroris-
ten Wilfried Bose von den ,,Revolutiondren Zellen®.
Das Kommando beabsichtigte die Freipressung
von Uber fiinfzig Gesinnungsgenossen aus den
Gefangnissen verschiedener Linder. Nach einigen
Zwischenstopps landete das entfiihrte Flugzeug

in Entebbe in Uganda. Von dort aus wollten die
Terroristen in Verhandlungen mit der israelischen
Regierung eintreten. Bereits zuvor hatten sie aller-
dings einige Geiseln freigelassen. Dem ging eine
Selektion in judische und nichtjidische Passagiere
auch durch die deutschen Linksterroristen voraus.
Die israelischen Geiseln — darunter auch uber-
lebende Héftlinge aus deutschen Konzentrations-
lagern - sollten ausnahmslos an Bord bleiben.'

Inhaltliche Berithrungspunkte und strukturelle
Gemeinsamkeiten von Antisemitismus und
Linksextremismus

Lasst sich somit einerseits die grundsatzliche
Ablehnung des Antisemitismus im ideologischen
Selbstverstandnis des Linksextremismus, anderer-
seits jedoch das Vorhandensein von antisemiti-
schen Diskursbestandteilen in diesem politischen
Lager konstatierten, so ist konkret die Frage zu
beantworten, worin nun inhaltliche Berithrungs-
punkte von Antisemitismus und Linksextremismus

bestehen? Zum erstgenannten gehoren Israel- und
Kapitalismuskritik. Hierbei gilt es um einer diffe-
renzierten Betrachtung und Einschitzung willen,
den besonderen Unterschied zwischen einer An-
schlusstdhigkeit an den Antisemitismus und des-
sen Erscheinungsformen zu beachten. Nahezu jede
kritische AuBerung zu jiidischen Einzelpersonen
oder Gruppen beziehungsweise tiber die Politik
Israels kann als judenfeindliche Absicht begriffen
werden. Gleichwohl miissen nicht alle Bekundun-
gen in diesem Sinne selbst antisemitisch motiviert
sein, kommt es doch bei einer Einschdtzung auf die
Absicht und Grundposition der Kritik an.

Bevor darauf noch gesondert hinsichtlich derin-
haltlichen Ankniipfungspunkte in der Israelkritik
und der Kapitalismuskritik eingegangen werden
soll, bedarf es einer Analyse und Einschitzung zu
den behaupteten strukturellen GemeinsamkKkeiten.
Zwischen linker Ideologie und Antisemitismus
existieren nach den Anhdangern dieses Ansatzes
bestimmte tibereinstimmende formale Merkmale:
Hierzu gehort erstens ein ausgepréagter ,Mani-
chédismus“ mit dem Ergebnis der umfassenden
Verwerfung des Bestehenden, verbunden zweitens
mit der bewertenden Einteilung der Gesellschaft
in ,bése” und ,gute® Akteure. Damit geht drittens
ein Feindbild bezogen auf einen alleinigen Verant-
wortlichen fiir die beklagten Missstédnde einher,
dasviertens nichtin einem sozialen Entwicklungs-
prozess verortet, sondern in einem individuell
Schuldigen personifiziert wird. Diese Denkstruktu-
ren pragten die marxistisch-leninistische Ideologie
mit dem Gegensatz ,,Kapital“ und ,,Proletariat®
ebenso wie den Antisemitismus mit dem Gegen-
satz ,Arier“und ,Jude®.*

Obwohl die genannten formalen Merkmale in bei-
den Ideologien vorhanden sind, reicht dies jedoch
nicht aus, um bezogen auf den Marxismus-Leninis-
mus von einem ,,strukturellen Antisemitismus®“ zu
sprechen. Mit dem Antisemitismus verbunden ist
konstitutiv eine Feindschaft gegen eine besondere
Personengruppe in Gestalt der Juden, also handelt
essichum einen inhaltlichen und nicht um einen
strukturellen Gesichtspunktin einer Ideologie.
Alle genannten vier Merkmale kénnen sehr wohl
auch mit einer nichtantisemitischen Haltung ein-
hergehen, wofiir gerade die Positionen Lenins als
nichtantisemitischer Begriinder des Marxismus-
Leninismus exemplarisch stehen. Daher muss die
Auffassung von einem ,strukturellen Antisemi-
tismus® als Analyseinstrument aus methodischen
Griinden verworfen werden. Der damit einher-
gehende Ansatz kann allenfalls erklaren, warum

7" Wolfgang Kraushaar, Die Bombe im Jiidischen Gemeindehaus, Hamburg 2005.
8 William Stevenson (mit Uri Dan), 90 Minuten in Entebbe, Frankfurta. M. 1977.

19 Wolfgang Kraushaar, Abspaltung und Potenzierung. Zum Verhéltnis von Antizionismus und Antisemitismusin der
militanten Linken der Bundesrepublik, in: Brosch u. a., Exklusive Solidaritét, S. 325-346.

20 Haury, Antisemitismus von links, S. 157 ff., 284-287.



Personen mit den genannten Denkstrukturen poten-
ziell anfélliger fiir den Antisemitismus als Ideologie
mit den gleichen Denkstrukturen sein diirften.

Inhaltliche Ankniipfungspunkte fiir
Antisemitismus in der Israelkritik

Zu den politischen Themenfeldern, die fiir den
Zusammenhang von Antisemitismus und Linksex-
tremismus von herausragender Bedeutung sind,
gehort die Israelkritik.* Deren Einseitigkeit und
Intensitat, Scharfe und Unangemessenheit ist evi-
dent: Im angeblich aggressiven Vorgehen Israels
wird die alleinige Ursache fir den Nahostkonflikt
gesehen, die arabische beziehungsweise palésti-
nensische Seite wird hingegen nur als unschuldi-
ges Opfer wahrgenommen, die legitimen Sicher-
heitsinteressen Israels werden nicht beachtet; auch
finden die bedenklichen Ansichten und Handlun-
gen derislamistischen und nichtislamistischen
Gegner des Staates kaum kritische Aufmerksam-
keit. Die besondere Emporung iiber angebliche
oder tatsdchliche Menschenrechtsverletzungen
durch Israel steht fiir Doppel-Standards bei der
Einschéatzung, direkte und indirekte Anspielungen
deuten auf eine Gleichsetzung mit dem Apartheid-
staat oder dem Nationalsozialismus hin.

Derartige Auffassungen finden sich etwa in der
Tageszeitung , Junge Welt® bei deren Leitkolum-
nisten Werner Pirker:?? Da ist die Rede von einem
~Apartheid-Staat” und einem ,,Staat aus der Retorte®,
der ,,im Ergebnis eines ethnischen Sduberungspro-
zesses, der seinesgleichen sucht“?, entstanden sei.
Solche Positionen zeigen klare Bertihrungspunkte
zu antisemitischen Diskursen: Hier gilt Israel als
kunstlicher Staat ohne Existenzberechtigung,
der mit Genozid und Rassismus in Verbindung
gebrachtwird. Gerade bei Letztgenanntem erfolgt
eine indirekte Gleichsetzung mit dem National-
sozialismus. Dabei muss die historische Unangemes-
senheit solcher Haltungen nicht ndher begriindet
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werden, steht doch das Vorgehen Israels in keinem
Verhdltnis zur Praxis des NS-Regimes. Derartige
Aussagen laufen auf eine Ddmonisierung Israels
als Verbrecherstaat hinaus. Gleichzeitig gehen mit
solchen Diskursinhalten eine Relativierung der
NS-Untaten und eine Téter-Opfer-Umkehr einher.

Allerdings miissen derartige Auffassungen nicht
vordergriindig antisemitisch motiviert sein.>*
Betrachtet man die linksextremistische Ideologie
beziiglich ihrer Einschédtzung des Nahostkonflikts,
so lassen sich fiir die genannten Positionen auch
andere politische Begriindungen ausmachen:
Israel gilt demnach nicht primar als jidischer,
sondern als imperialistischer und kapitalistischer
Staat. Araber beziehungsweise Palédstinenser
werden als Opfer eines westlichen Dominanz-
strebens gesehen, das insbesondere Israel zur
Durchsetzung seiner Interessen im Nahen Osten
nutzt. Hier besteht auch ein Unterschied zu einer
antisemitischen Position, sieht diese doch nichtin
Israel ein Instrument der USA, sondern umgekehrt
in den USA ein Instrument Israels beziehungsweise
der Juden. Die indirekten Gleichsetzungen mit
dem Nationalsozialismus ergeben sich aus dem
LAntifaschismus” des Linksextremismus,?® der mit
einem inflationdren Faschismusverstandnis gern
alle nur moglichen Gegner mit einschldgigen Eti-
ketten als Inkarnation des ,Bosen® an sich belegt.

Inhaltliche Ankniipfungspunkte fiir
Antisemitismus in der Kapitalismuskritik

Als zweites Themenfeld, das fiir den Zusammen-
hang von Antisemitismus und Linksextremismus
auch aus historischen Griinden von herausragen-
der Bedeutung ist, kann die Kapitalismuskritik
gelten. Hierbei sieht man in einer personalisierten
und verkiirzten Ausrichtung inhaltliche An-
kniipfungspunkte.?® Um die damit verbundenen
Einwande besser nachvollziehen zu kénnen,
bedarf es einer Unterscheidung von links- und

2 Armin Pfahl-Traughber, Antisemitische und nicht-antisemitische Israel-Kritik. Eine Auseinandersetzung mit den Kriterien zur

Unterscheidung, in: Aufkldrung und Kritik 14 (2007) 1, S. 49-58.

2 Aufdessen Publikationen weist die Literatur immer wieder hin; sie sieht in solchen Aussagen eine Form von Antisemitismus,
etwa Lars Rensmann, Demokratie und Judenbild. Antisemitismus in der politischen Kultur der Bundesrepublik Deutschland,

Wiesbaden 2004, S. 319.

% Werner Pirker, Einen anderen Zionismus gibt es nicht, in: Junge Welt vom 25. April 2002, worauf sich Rensmann, Demokratie und

Judenbild, bezieht.

2 Doron Rabinovici, Ulrich Speck und Natan Sznaider, die Herausgeber eines Sammelbandes zum ,Neuen Antisemitismus®, wiesen
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diesbeziiglich auf die methodische Problematik einer ,,Rhetorik des Verdachts“ hin: Der Antisemitismusvorwurf griinde auf der
Vermutung, dass das Gesagte nicht das Gemeinte sei, dass Kritik an Israel nur ein Vorwand sei, um antisemitische Gefithle und
Ideen zu artikulieren. Doron Rabinovici/Ulrich Speck/Natan Sznaider, Einleitung, in: Doron Rabinovici/Ulrich Speck/Natan Sznaider
(Hrsg.), Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Frankfurta. M. 2004, S. 7-18, hier: S. 9.

Armin Pfahl-Traughber, Antifaschismus als Thema linksextremistischer Agitation, Bindnispolitik und Ideologie. Zu den ideo-
logischen Hintergriinden und politischen Implikationen eines Kampfbegriffs, in: Armin Pfahl-Traughber (Hrsg.), Jahrbuch fir
Extremismus- und Terrorismusforschung 2009/2010, Briith1 2010, S. 273-300.

U.a. Andreas Exner, Antisemitismus und Globalisierungskritik. Thesen zu einem Verhiltnis, in: Attac Osterreich (Hrsg.), Blinde
Flecken der Globalisierungskritik. Gegen antisemitische Tendenzen und rechtsextreme Vereinnahmung, Wien 2005, S. 9-12;
Marcus Meier, ,Wie die Heuschrecken kommen sie iiber unser Land“. Uber die Fallstricke einer verkiirzten Kapitalismuskritik, in:
Richard Gebhardt/Dominik Clemens (Hrsg.), Volksgemeinschaft statt Kapitalismus? Zur sozialen Demagogie der Neonazis, K61n
2009, S.147-169.
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rechtsextremistischer Kapitalismuskritik. Die
erstgenannte Form beruft sich auf die Positionen
der ,Klassiker“ Karl Marx und Friedrich Engels:
Demnach soll sich die Kritik gegen die kapitalis-
tische Produktionsweise in Gdnze richten. Nicht
in den Handlungen einzelner Kapitalisten oder
in Problemen bestimmter Wirtschaftsbereiche
bestehe die Ursache fiir Krisen und Verelendung.
Und beziiglich der angestrebten Transformation
von Gesellschaft und Wirtschaft sollte auch kein
Unterschied zwischen Finanz- und Realkapital
gemacht werden.

In diesen beiden Punkten bestanden und be-
stehen die entscheidenden Unterschiede zur
Kapitalismuskritik, die mit der Fixierung auf das
Finanzkapital und einer Personalisierung von
Ursachen auch inhaltliche Ankniipfungspunkte
fir Antisemitismus enthdlt. Der historische und
gegenwadrtige Rechtsextremismus richtete und
richtet seine Kritik denn auch keineswegs gegen
den Kapitalismus in Gdnze: Vielmehr trat und tritt
er fir die Beibehaltung der Marktwirtschaft und
des Privatunternehmertums ein. Die Kapitalismus-
kritik in diesem politischen Lager konzentriert
sich primar auf das Finanzkapital, das mit seinem
spekulativen Vorgehen fiir Krisen und Umbriiche
verantwortlich gemacht wurde und wird. Das
Realkapital steht demgegeniiber kaum oder gar
nichtin der Kritik. Darauf bezogen entwickelte
sich auch schon in der Frithgeschichte der NSDAP
die von deren Wirtschaftstheoretiker Gottfried
Feder gepréagte Unterscheidung von ,raffendem*®
und ,schaffendem Kapital“. Mit ersterem war das
sjudische Finanzkapital“ im Sinne des sozialen
Antisemitismus gemeint.

Der angesprochene zweite Gesichtspunkt, die Per-
sonalisierung, bezieht sich darauf, dassim Handeln
besonderer Individuen und nichtin der spezifischen
Struktur der Wirtschaft die Ursache fiir 6konomi-
sche und soziale Miseren gesehen wird. Und hier
stellt die antisemitische Kapitalismuskritik eben auf
das angebliche Wirken von ,,jiidischen Bankiers®
in Deutschland oder den USA ab. In dieser Schuld-
zuschreibung kann denn auch ein wichtiger Unter-
schied zwischen links- und rechtsextremistischer
Globalisierungskritik gesehen werden. Die letzt-
genannte Form fiihrt die beklagte Entwicklung auf
internationaler Ebene auf das Agieren der ,,Ostkiis-
te* zurtick, was als Code beziehungsweise Synonym
firdie ,jidischen Bankiers an der Wall-Street” gilt.

Bei Linksextremisten mit marxistisch-leninistischer
Ausrichtung lasst sich eine solche eingeschriankte
oder personalisierte Kapitalismuskritik aber nicht
ausmachen. Ansétze gab es dazu bei KPD und SED in
der Vergangenheit, aber nicht aktuell bei DKP oder
MLPD. Aus deren Umfeld warnt man eher vor der
Falle verkurzter Kapitalismuskritik.

Die Auseinandersetzung von ,,Antideutschen*
und ,,Antiimperialisten*

Bereits seit Anfang der 1950er-Jahre nahm der
Linksextremismus im politischen Lichte des Ost-
West-Konflikts eine dezidiert antiisraelische und
proarabische Position ein —und zwar nicht nur in
den am ,real existierenden Sozialismus® orientier-
ten Teilen dieses politischen Lagers. Als bekanntes
Beispiel dafiir steht eine Parole, die Mitte der 1980er-
Jahre von Autonomen auf ein besetztes Haus in der
Hamburger Hafenstraf3e gemalt wurde: ,,Boy-
kottiert,Israel’. Waren, Kibbuzim + Strande. Palas-
tina - das Volk wird dich befreien [...]*.# Folgende
Gesichtspunkte sprechen méglicherweise fiir einen
antisemitischen Hintergrund: Das Existenzrecht
Israels wird mit den Anfiihrungszeichen in Zweifel
gezogen, die Boykottforderung erinnert an die NS-
Parole ,Kauft nicht bei Juden®, und die Anrufung des
Volkes offenbart nationalistische Prégungen.

Die inhaltliche Anschlussfahigkeit derartiger
Diskurse an antisemitische Einstellungen wurde in
diesem politischen Spektrum jahrzehntelang nicht
problematisiert. Dies &nderte sich erst mit dem Auf-
kommen der ,,Antideutschen“?. Sie vertreten eine
gegenteilige Auffassung und nehmen beziiglich des
Nahostkonflikts eine klar proisraelische Position
ein. Die Anfénge dieser nicht einheitlich organi-
sierten Strémung im Linksextremismus gehen auf
den Beginn der 1990er-Jahre zuriick: Angesichts der
deutschlandpolitischen Entwicklung befiirchteten
viele Aktivisten dieses Lagers die Renaissance des
deutschen ,GroBmachtwahns” und die Wieder-
kehr eines ,,Dritten Reiches®. Deshalb stehen die
~Antideutschen” eindeutig auf der Seite Israels und
sehen in denislamistischen und nationalistischen
Gegnern Israels die fortschrittsfeindliche und reak-
tiondre Verkorperung eines neuen Antisemitismus
und Faschismus im Nahen Osten.

Da die Mehrheit des Linksextremismus eine anti-
israelische und proarabische Grundposition im
Sinne des Antiimperialismus vertritt, musste es

%7 Eine Abbildung mit diesem Spruch, der mit ,,Revolution bis zum Sieg*“ endet, findet sich in: Neidhardt/Bischof, Wir sind die Guten,

S.183.

% U.a.Gerhard Hanloser (Hrsg.), ,Sie warn die Antideutschesten der deutschen Linken*®. Zu Geschichte, Kritik und Zukunft
antideutscher Politik, Miinster 2004; Robert Kurz, Die antideutsche Ideologie. Vom Antifaschismus zum Krisenimperialismus,

Minster 2003.

2 Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Massiver ideologischer Streit zum Nahost-Konflikt unter Linksextremisten, in: Bundesmi-
nisterium des Innern (Hrsg.), Extremismus in Deutschland. Erscheinungsformen und aktuelle Bestandsaufnahme, Berlin 2004,
S.197-210; Thomas Haury, Der neue Antisemitismusstreit in der Linken, in: Rabinovici/Speck/Sznaider, Neuer Antisemitismus?,

S.143-167.



notwendigerweise zu heftigen Debatten und Vor-
wiirfen kommen.* Letztere gipfelten darin, dass
die ,Antideutschen®den ,Antiimperialisten eine
judenfeindliche Ausrichtung vorwarfen. Unter
dem Deckmantel von ,Antizionismus“ und , Israel-
kritik“ offenbare sich nach dieser Lesart ein ,neuer
Antisemitismus®. Damit wurde die antiimperialis-
tische Mehrheit von der antideutschen Minderheit
zumindest indirektin die Ndhe des ,,Faschismus*
geruckt, was im linksextremistischen Lager zu
einer Konflikteskalation bis hin zur Gewaltanwen-
dung fiihrte. Die inflationédre Verwendung des
Antisemitismusvorwurfs spielte dabei eine bedeu-
tende Rolle: Die ,,Antideutschen® erkldrten nahezu
jedes Abweichen von einer unbedingten Solidaritit
mit Israel fiir einen Ausdruck von Antisemitismus,
womit aber die eigentlichen ideologischen Griinde
fir die Einstellung der ,,Antiimperialisten” ver-
kannt wurden.

Fazit

Die vorstehenden Ausfiihrungen gehen davon aus,
dass es unter Linksextremisten auch Antisemitis-
mus gibt. Wahrend der Antisemitismus im rechts-
extremistischen Spektrum zum konstitutiven
Bestandteil der Ideologie gehért und Judenfeind-
schaft direkt aus den grundlegenden Merkmalen
der inhaltlichen Ausrichtung dieses politischen
Lagers abgeleitet wird, ist dies beim Linksextremis-
mus nicht der Fall: Definiert man Antisemitismus
als Feindschaft gegen Juden als Juden, so lassen
sich fiir eine solche Position keine ideologieimma-
nenten Anhaltspunkte im anarchistischen oder
kommunistischen Selbstverstandnis finden. Daher
verwundert auch nicht, dass die Verfassungs-
schutzbehorden als Beobachter des politischen
Extremismus zwar Antisemitismus fiir den Islamis-
mus und Rechtsextremismus, aber nicht fiir den
Linksextremismus belegen kénnen.3°

Antisemitische Einstellungen oder Ressentiments
von Angehorigen dieses politischen Lagers miis-
sen demnach auf Prdgungen zusétzlich zu dessen
ideologischem Selbstverstdndnis zuriickgefiihrt
werden. So erkldren sich die erwdhnten juden-
feindlichen Positionen fiir den Zeitraum vor Mitte
des 20. Jahrhunderts durch das Aufgreifen von
gesellschaftlich breit akzeptierten Orientierungen
und Vorurteilen. Mitunter wurden derartige Bilder
und Mentalitdten auch in der 6ffentlichen Agita-
tion instrumentalisiert, um damit Akzeptanz fiir
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die eigenen politischen Positionen mobilisieren
zu kdénnen. Hiervon kann nach dem Holocaustin
Deutschland in Gesellschaften mit einem offiziel-
len anti-antisemitischen Konsens nicht mehr die
Rede sein, zumal die Judenfeindschaft als Ein-
stellung dem abgelehnten ,faschistischen® be-
ziehungsweise ,,rechten Lager® zugeordnet wird.
Mit der Fixierung linksextremistischer Agitation auf
den ,Antiimperialismus® und ,,Antikapitalismus®
schwand aber die kritische Aufmerksamkeit fiir in-
haltliche Ankniipfungspunkte fiir Antisemitismus.

Dies gilt vor allem fiir die Israelkritik im 6ffentli-
chen Diskurs von Linksextremisten, die meist von
einem einseitigen Feindbild beziiglich der Verant-
wortung fiir den Nahostkonflikt gepragtist: Man
sieht die Hauptschuld im angeblich aggressiven
und unangemessenen Vorgehen der israelischen
Regierung, bringt dieses mit historisch-politisch
besetzten Begrifflichkeiten wie ,,Vernichtungs-
krieg“ mit dem Nationalsozialismus in Verbindung
und ignoriert Menschenrechtsverletzungen und
Schuldanteile der arabischen beziehungsweise
palédstinensischen Seite. Mitunter fiihren dabei
Linksextremisten die Unterstiitzung Israels durch
die Bundesregierung auf eine diesbeziiglich
bedenkliche Haltung zur Vergangenheitsbewalti-
gung zurtick. Derartige Diskursinhalte leiten sich
aus einem linksextremistischen ,Antiimperialis-
mus” ab. Bei solchen Auffassungen ergeben sich
aber auch inhaltliche Ankniipfungspunkte fiir den
Antisemitismus, was in diesem politischen Lager
immer noch nicht selbstkritisch genug problemati-
siert wird.

30 U.a.Stefan Kestler, Antisemitismus und das linksextremistische Spektrum in Deutschland nach 1945, in: Bundesministerium
desInnern, Neuer Antisemitismus?, S. 75-107, hier: S. 106 {.; Senatsverwaltung fiir Inneres. Abteilung Verfassungsschutz (Hrsg.),
Antisemitismus im extremistischen Spektrum Berlins, Berlin 2004, S. 30-35.
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3.  ExKkurs: Zur Prifung
von Antisemitismus-
vorwiirfen gegeniiber der
globalisierungskritischen
Bewegung und dem
Netzwerk ,,Attac”

In jiingster Zeit sahen sich die globalisierungskri-
tische Bewegung und das Netzwerk ,Attac” dem
Vorwurf ausgesetzt, antisemitische Inhalte zu
vertreten oder wenigstens zu beférdern. Anhand
dieses Beispiels soll das Verhéltnis von Antisemi-
tismus und Protestbewegungen in Deutschland
erortert werden; die Situation in anderen Landern
wird hier nicht thematisiert.

Die politischen Auffassungen von globalisie-
rungskritischer Bewegung und ,,Attac*

Die globalisierungskritische Bewegung' gehort
zum Typus der sozialen Bewegung. Ihr Enga-
gementrichtet sich gegen eine als ,neoliberal®
geltende Wirtschaftspolitik, die im Interesse der
fiihrenden Industriestaaten ein gleichzeitiges An-
wachsen der Armutin den Entwicklungsldndern
in Kauf nimmt. Um diesen Minimalkonsens der
sozialen Bewegung gruppieren sich die politisch
unterschiedlichsten Einzelpersonen und Orga-
nisationen, wozu Anhédnger von Biirgerrechts-
bewegungen, Christen, Gewerkschafter, Griine,
Sozialdemokraten, Umweltaktivisten, aber auch
Autonome und Kommunisten gehoren. Rechts-
extremisten beteiligten sich gelegentlich eben-
falls an Aktionen der globalisierungskritischen
Bewegung, wurden dabei aber meist eindeutig
und schnell ausgeschlossen. Demnach funktio-
niertdie Abgrenzung in diese politische Richtung,
nicht jedoch beziiglich der linksextremistischen
Seite. Insgesamt kann die globalisierungskritische
Bewegung politisch mehrheitlich als eher ,,links*
in einem demokratischen und gewaltfreien Sinne
verstanden werden.

Als bedeutender Trager der globalisierungskriti-
schen Bewegung gilt das Netzwerk ,,Attac*?, das
1998 in Frankreich gegriindet wurde, in vielen
Landernregionale Ableger hat und seit 2000
auch iber eine deutsche Sektion verfiigt. ,,Attac”
versteht sich als ,Netzwerk zur demokratischen
Kontrolle der internationalen Finanzmarkte“ und
organisiert Mitglieder aus unterschiedlichsten
Nichtregierungsorganisationen aus dem christ-
lichen, gewerkschaftlichen, 6kologischen und poli-
tischen Bereich. Unter mafBgeblicher Wirkung von
~Attac* kam es weltweit regelméBig zu teilweise
gewalttitigen Protestdemonstrationen anlédsslich
von G 8- oder EU-Gipfeln oder der Sitzungen des
Internationalen Wahrungsfonds oder der Welt-
bank. Die politischen Forderungen des Netzwerkes
zielen auf die soziale Beschrdnkung und demokra-
tische Kontrolle des Kapitalismus. Dartiber hinaus
werden Forderungen nach der Abschaffung von
Steueroasen, der Einfiihrung eines Grundein-
kommens, der Gewdhrung von Mindestlohnen,
der Kontrolle der Finanzmarkte oder der Sicherung
der Sozialsysteme erhoben.

Bereits in einer Grundsatzerkldrung der deutschen
Sektion von 2000 bekannte sich ,,Attac* zu einem
politischen Pluralismus, der die unterschiedlichs-
ten Positionen auf Basis einer grundlegenden Ab-
lehnung des ,,Neoliberalismus® einschloss. Gleich-
wohl betonte das Netzwerk aber auch, dass es fir
Antisemitismus, Chauvinismus, Fremdenfeindlich-
keit, Rassismus und dhnliche Ideologien keinen
Platz gebe.?In einem &hnlichen Sinne duBerte sich
»Attac®, nachdem einschldgige Vorwiirfe erhoben
worden waren: In einem Diskussionspapier des
Koordinierungskreises des Netzwerkes von 2002
mit der bezeichnenden Uberschrift ,,Grenzen der
Offenheit” wurde noch einmal eine kategorische
und prinzipielle Abgrenzung gegeniiber Antisermi-
tismus, Nationalismus und Rassismus betont. Anlass
dazu boten konkrete Ereignisse wie unter anderem
die Teilnahme einer Gruppe von Neonazis an einer
von ,Attac” organisierten Antikriegskundgebung
in Miinchen 2002 oder der nationalistische Ruf
aus dem , Attac“-Block bei einer Studierenden-
demonstration in Dusseldorf im Jahr 2002.*

1 ClausLeggewie, Die Globalisierung und ihre Gegner, Miinchen 2003; Dieter Rucht/Roland Roth, Globalisierungskritische Netz-
werke, Kampagnen und Bewegungen, in: Roland Roth/Dieter Rucht (Hrsg.), Die sozialen Bewegungen in Deutschland seit 1945.

Ein Handbuch, Frankfurta. M. 2008, S.493-512.

2 Die Abkiirzung steht fiir ,association pour une taxation des transactions financiers pour ’aide aux citoyens* (,Vereinigung fir
eine Besteuerung von Finanztransaktionen zum Nutzen der Biirger®). U. a. Christiane Grefe/Mathias Greffrath/Harald Schumann,
Attac. Was wollen die Globalisierungskritiker?, Reinbek 2003; Ruth Jung, Attac: Sand im Getriebe, Hamburg 2002.

3 Attac, Zwischen Netzwerk, NGO und Bewegung - Das Selbstverstdndnis von ATTAC (2000), in: www.attac.de

[eingesehen am 13. Juli 2010].
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Attac, Grenzen der Offenheit. Eine Klarstellung. Diskussionspapier des Attac-Koordinierungskreises zu Antisemitismus, Rassismus
und Nationalismus (18. Dezember 2002), in: www.attac.de [eingesehen am 13. Juli 2010] beziehungsweise http://[www.spw-
rheinland.de/index.php?lang=1&idcatside=325 [eingesehen am 16. Mai2011]. Attac Deutschland, Erkldrung des Ratschlags zu
Antisemitismus und Nahostkonflikt, 19. Oktober 2003, in: Sand im Getriebe, internationaler deutschsprachiger Rundbrief der
ATTAC-Bewegung, Nr. 27; Patrick Moreau, ,Die Welt ist keine Ware® - Aspekte der Bewegung der Globalisierungskritiker am Bei-
spiel von , Attac* Frankreich und Deutschland, in: Jahrbuch Extremismus und Demokratie 14 (2002), S. 134-154, hier: S.150 . Im
selben Jahr bewarb , Attac” eine Anti-Bush-Demonstration mit einem Plakat, auf dem die Replik des ,,Uncle Sam* abgebildet war,
die durchaus auch antisemitisch interpretiert wurde. Das amerikanische Vorbild mit dem Stars-and-Stripes-Zylinder hatte eine



Vorwiirfe des Antisemitismus aus der
»Antideutschen Linken* und der Presse

Der Vorwurf des Antisemitismus gegentiber der
globalisierungskritischen Bewegung und dem
Netzwerk ,, Attac” wurde mit unterschiedlichen
Begriindungen und von verschiedenen Seiten er-
hoben: erstens durch die ,,Antideutsche Linke*, die
in der antiisraelischen und propaléstinensischen
Mehrheit des eigenen politischen Lagers, aber auch
in der Globalisierungskritik wegen der Fixierung
auf das Finanzkapital oder der Personifizierung
sozialer Verhdltnisse antisemitische Einstellungen
ausmachte.®

In eine dhnliche Richtung argumentierten
zweitens Artikel in der Qualitdtspresse wie in der
~Frankfurter Allgemeinen Zeitung*, der ,,Welt“
oder der ,,Zeit, die interne Debatten von , Attac*
und deren Umfeld aufgriffen und auf antisemiti-
sche Tendenzen verwiesen. Exemplarisch seien
hier zwei Artikel aus der Wochenzeitung ,, Die
Zeit* genannt: Danach sei der Antisemitismus
nicht weit, wenn Globalisierungskritiker gegen
~Profithaie” wettern. Als Beleg gilt unter anderem
ein Plakat, das einerseits einen dicken Kapitalisten
mit einem Geldsack zeigt und andererseits einen
Arbeiter mit blondem Haar. Ein Slogan prangere
dabeidie ,Zinsknechtschaft der Lohnabhédngigen®
an. Weiter hie3 es dort: Wenn tiber ,,,das Finanz-
kapital‘ und ,die Wall Street*“ geraunt werde, rufe
dies das alte Vorurteil vom ,,geldgierigen Juden®
wach. Die komplexen Zusammenhé&nge der Globa-
lisierung reduzierten manche , Attac“-Mitglieder,
sodie,Zeit“, auf ein ,Komplott dunkler Machte®.
Fur solche Verschworungsphantasien seien das
néachstliegende Stereotyp ,die Juden®“.®

Der Vorwurf einer verkiirzten Kapitalismuskritik

LJAttac®, so kritische Stimmen in den Medien, aber
auch aus den eigenen Reihen, wiirde in seiner
Kapitalismuskritik den Kapitalismus personalisieren
und ,gewissenlose Spekulanten® fiir die wirtschaft-
lichen Auswiichse der Globalisierung verantwort-
lich machen, also die Einwédnde gegen den Kapitalis-
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mus nicht auf das gesamte Wirtschaftssystem,
sondern nur auf bestimmte Teilbereiche beziehen.
Hier bestehen durchaus Anschlussmaoglichkeiten
an antisemitische Vorbilder und die ,,politische
Okonomie des Antisemitismus“.” Angesprochen
istdamit die soziale Variante, die in dem seit dem
Mittelalter gegen Juden kursierenden Vorwurf
des ,Schacherns“und ,Wucherns® besteht. Daraus
erwuchs das negativ konnotierte Stereotyp vom
sjudischen Bankier und ,judischen Finanzkapi-
tal®. Es pragte die Agitation der Nationalsozialisten,
die ihren Antisemitismus auch im Gewand einer
Kapitalismuskritik prasentierten, so etwa mit der
Unterscheidung von ,raffendem® und ,,schaffen-
dem Kapital®.

Auch wenn eine solche ,,politische Okonomie des
Antisemitismus® strukturell bei der globalisie-
rungskritischen Bewegung und dem Netzwerk
~Attac” nicht angelegtist, gibt es doch bestimmte
Parallelen, die in der Fixierung der Kritik auf den
Finanzmarkt und der Hoffnung auf eine national-
staatlich kontrollierte Wirtschaft zum Ausdruck
kommen. Gleichwohl 14sst sich daraus nicht pau-
schal eine antisemitische Auffassung des Netzwer-
kes ableiten: In den Erkldrungen und Positionen
von ,Attac” sind keine inhaltlichen Beziige auf das
»judische Finanzkapital® oder das ,raffende Kapi-
tal® im Sinne der angesprochenen Stereotype aus-
zumachen. Das heift allerdings nicht, dass Einzelne
nicht durchaus - ob unbewusst oder bewusst -
solche antisemitischen Ressentiments bedienen.

Der Vorwurf einer Personalisierung sozialer
Verhiltnisse

Nicht zufallig nannte Karl Marx sein 6konomisches
Hauptwerk nicht ,Der Kapitalist®, sondern ,,Das
Kapital®. Er bezog sich dabeinicht auf das Han-
deln einzelner Personen, sondern auf die Struktur
einer Okonomie. Die journalistischen Kritiker der
globalisierungskritischen Bewegung und des Netz-
werkes ,,Attac” verweisen auf eine solche Personali-
sierung, die sich vor allem bei Karikaturen beob-
achten lasse. Hier kann man héufig das Bild des
dicken Kapitalisten mit der Melone auf dem Kopf

groBe Nase mit iberdimensionierten Nasenfliigeln, und an seinem Zeigefinger baumelte die Welt als Jo-Jo. Thomas Sablowski
(Fallstricke der Globalisierungskritik? Zur Diskussion iiber Antisemitismus bei Attac) hielt die Interpretation in einer von Attac
herausgegebenen Broschiire ,Globalisierungskritik und Antisemitismus. Zur Antisemitismusdiskussion in Attac*, Frankfurta. M.
2004, S.16 fur bedenkenswert, da die Darstellung ,,durchaus eine antisemitische Konnotation haben kénnte [...]. Dies verweist
wiederum auf das allgemeinere Problem der sogenannten ,Anschlussfahigkeit® globalisierungskritischer oder friedensbewegter
Positionen bzw. Symbole an den Antisemitismus®. Eine mogliche antisemitischen Deutung kritisiert zum Beispiel Armin Pfahl-
Traughber, Antisemitismus in der globalisierungskritischen Bewegung und dem Netzwerk , Attac*, in: Forschungsjournal Soziale

Bewegungen, 24 (2011) 1, S. 94-104, hier: S.100.

5 Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Massiver ideologischer Streit; Haury, Der neue Antisemitismusstreit in der Linken.

& Toralf Staud, Attacreagiert hilflos auf den Antisemitismus von links, in: Die Zeit, Nr. 43 vom 16. Oktober 2003; Toralf Staud, Attac:

Blondes Achzen, in: Die Zeit, Nr. 44 vom 23. Oktober 2003.

7 RobertKurz, Politische Okonomie des Antisemitismus. Die Verkleinbiirgerung der Postmoderne und die Wiederkehr der Geld-
utopie von Silvio Gesell (2003), in: www.krisis.org [eingesehen am 19. Juli 2010]; Moishe Postone, Die Logik des Antisemitismus,
in: Merkur 36 (1992) 403, S.13-25; u. a. Andreas Exner, Antisemitismus und Globalisierungskritik. Thesen zu einem Verhéltnis,
in: Attac Osterreich (Hrsg.), Blinde Flecken der Globalisierungskritik. Gegen antisemitische Tendenzen und rechtsextreme Ver-
einnahmung, Wien 2005, S. 9-12; Meier, ,Wie die Heuschrecken kommen sie iiber unser Land*.
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und der Zigarre im Mund finden. Meist sitzt eine
solche Figur auch noch auf einem Geldsack, ohne
selbst einer Beschédftigung nachzugehen. Hier ist
die Ndhe zum Stereotyp vom ,jidischen Bankier®
nicht zu ibersehen.

Gleichwohl beruht diese Darstellungsform meist
auf Personalisierung, lasst sich doch ein gesell-
schaftlicher Strukturwandel nur schwerlich anders
zeichnerisch darstellen. Auch bei Demonstra-
tionen dienen Figuren oder Verkleidungen der
Vermittlung von personalisierten Negativ-Bildern.
Die Bewertung dieses Sachverhalts soll hier aber
keine Rolle spielen. Entscheidend ist vielmehr, ob
damit ein antisemitischer Inhalt verbunden ist.
Der erwahnte ,Zeit“-Artikel deutet dies durch das
,arische® Blond der Haarfarbe des Arbeiters und
die einschlégig bekannte Semantik im Motiv der
»Zinsknechtschaft der Arbeiter” an. Auf dem Plakat
findet sich diese Formulierung, die - wie die Unter-
scheidung von ,raffendem® und ,schaffendem
Kapital® - auf den NS-Ideologen Gottfried Feder
zuruickgeht, aber gar nicht. Vielmehr hief3 es dort:
»Zinsen bedienen Kapital®. Dartiber hinaus lésst
sich der gezeichnete Bankier nicht durch einschlé-
gig konnotierte Merkmale wie eine ,Hakennase®
als ,jidischer Bankier® identifizieren.

Der Vorwurf einer Verbreitung von
Verschwérungsphantasien

Aus dem Vorwurf einer Personalisierung sozialer
Verhéltnisse leitet sich auch der Vorwurf einer Ver-
breitung von Verschworungsphantasien ab. Hier-
bei handelt es sich ebenso um eine Deutung kom-
plexer gesellschaftlicher Prozesse, die nicht nach
dem Einfluss und Wechselverhéltnis unterschied-
licher Bedingungsfaktoren fragt. Stattdessen wird
das angeblich konspirative Wirken bestimmter
Personengruppen fiir Kriege und Naturkatastro-
phen, Revolutionen und Wirtschaftskrisen verant-
wortlich gemacht. Dadurch findet keine Auseinan-
dersetzung mit den eigentlichen Ursachen statt.
Vielmehr sollen sie nicht nur das Ergebnis einer
Entscheidung bestimmter Individuen, sondern da-
riber hinaus noch im Geheimen getroffen worden
sein. In der Geschichte der Verschworungsideolo-
gien wurde den unterschiedlichsten Gruppen ein
solches konspiratives Vorgehen unterstellt: den
Juden, Freimaurern, llluminaten, Jesuiten, Kapita-
listen und Kommunisten.

Aus einer kritischen Perspektive gegeniiber sol-
chen Unterstellungen geheimnisvollen Handelns
deuteten manche Medienberichte auch die Exis-
tenz und Verbreitung antisemitischer Verschwo-
rungsphantasien in der globalisierungskritischen
Bewegung und dem Netzwerk ,Attac” an. Hierzu

gehorte etwa ein Artikel in der ,Frankfurter Rund-
schau®, wonach der ,,neue® Antisemitismus sich
verschworungstheoretischer Klischees des Anti-
semitismus ,rechtsradikaler“ Couleur bediene. In
diesem Punkt gehe er eine Allianz mit ,radikalen
Linken® und Globalisierungskritikern ein. Sie lie-
ferten die ,Neuauflage des alten Klischees von der
,judischen Weltverschworung‘“, indem sie Israel,
gerne aber auch ,,die Juden* fiir die aktuelle Welt-
lage verantwortlich machten.® Auch in dem erwédhn-
ten ,Zeit“-Artikel fanden sich &hnliche Aussagen,
rufe doch bei ,Attac*-Veranstaltungen das Raunen
uber ,,das Finanzkapital‘ oder ,die Wallstreet*“
Bilder vom verschworerischen Wirken hervor.?

Derartige Presseberichte ergingen sich aber meist
nur in Andeutungen und konnten keine Belege
benennen. Sicherlich 14sst sich an der Basis der
globalisierungskritischen Bewegung und dem
Netzwerk ,,Attac” in einem groBeren Ausmal eine
Personalisierung sozialer Verhéltnisse und in einem
kleineren Umfang eine Neigung zu Verschworungs-
phantasien ausmachen. Eine antisemitische
Aufladung der damit einhergehenden Haltungen
kann aber allenfalls bei Einzelpersonen konstatiert
werden und stellt keinen Konsens in der Bewe-
gung oder dem Netzwerk dar. Dies belegt auch ein
Vergleich mit dem Rechtsextremismus, wo mit der
Globalisierungskritik ein offener oder verdeckter
Antisemitismus einhergeht. Er offenbart sich etwa
in der demonstrativen Hervorhebung von Ban-
kiers oder Bankhdusern mit jiidisch klingenden
Namen oder in der Verwendung von nur leicht
verdanderten antisemitischen Karikaturen aus den
1920er- und 1930er-Jahren. Ahnliches findet sich in
der globalisierungskritischen Bewegung und dem
Netzwerk , Attac* nicht.

Der Vorwurf eines strukturellen Antisemitismus

Angesichts des Mangels an klaren Belegen fiir eine
antisemitische Ausrichtung der globalisierungs-
kritischen Bewegung und des Netzwerkes ,,Attac*
verwiesen manche Kritiker auf einen strukturellen
Antisemitismus. Demnach ist dem Antisemi-
tismus ein dualistisches Denken im Sinne von
»,Gut-Bose“-Kategorien eigen; er richtet sich gegen
das ,Finanzkapital® als abstrakte Seite des Kapita-
lismus und er macht fiir dessen Krisen anstelle des
okonomischen Systems eine bestimmte Personen-
gruppe verantwortlich. Fur die Globalisierungs-
kritik kann aus Sicht dieser Argumentation das
Gleiche konstatiert werden. Sie benenne zwar nicht
Juden, sondern die Finanzmarkte als Hauptschuldi-
ge. Aufgrund der formalen Gemeinsamkeiten der
entwickelten Argumentation ergebe sich aber eine
Ubereinstimmung mit antisemitischen Diskursen.
Dadurch bestehe auch eine inhaltliche Anschluss-

8 Martina Meister, Religiose Zeichenkdmpfe, in: Frankfurter Rundschau vom 3. Dezember 2003.

9  Staud, Blondes Achzen.



fahigkeit an judenfeindliche Positionen, was eben
die Rede von einem strukturellen Antisemitismus
als angemessen erscheinen lasse.!

Diese Auffassung vermischt allerdings durch-
gangig formale und inhaltliche Aspekte einer
Argumentation: Antisemitismus steht - das macht
inhaltlich die genuine Eigenschaft des Begriffs

aus -fireine Feindschaft gegen Juden als Juden.
Als Diskriminierungsideologie sind der Juden-
feindschaft dabei bestimmte formale Merkmale
wie ein dualistisches Denken von ,,Gut“ und ,, Bose“
oder die Personalisierung sozialer Verhéltnisse zu
eigen. Derartige Strukturprinzipien lassen sich
aber in den unterschiedlichsten thematischen Kon-
texten ausmachen, die mit dem Antisemitismus
inhaltlich iberhaupt nichts zu tun haben. Nach der
inneren Argumentationslogik des aufgezeigten
Verstdndnisses wiirde damit etwa jede Kritik an
den Finanzmarkten als ,,strukturell antisemitisch*
gelten miissen, da sie ja formale Gemeinsamkeiten
mit judenfeindlichen Stereotypen aufweist. Eine
solche Auffassung liefert aufgrund der mangeln-
den Klarheit und Trennschérfe der analytischen
Kriterien keinen Erkenntnisgewinn und besitzt
entsprechend keine Uberzeugungskraft.

Die Problematik der Verallgemeinerung
von Einzelbeispielen

Die vorstehenden Ausfiihrungen kritisierten
die mangelnde Beweisbarkeit und Tragfdhigkeit
des Antisemitismusvorwurfs gegen die globali-
sierungskritische Bewegung und das Netzwerk
»~Attac” in Deutschland. In anderen Ladndern mag
esin dieser Hinsicht anders bestellt sein, was hier
aber nicht ndher ergrtert werden kann. Die be-
handelten Vorwiirfe bezogen sich mitunter aber
auf einzelne Ereignisse oder Personen, die in der
Gesamtdeutung gleichwohl unangemessen ver-
allgemeinert wurden. Hier muss jeweils die Frage
gestellt werden, ob solche Einzelereignisse fiir die
Gesamtrichtung stehen und wie sich die Organisa-
tionsfihrung zu solchen Vorkommnissen verhélt.

Wie die problematische Verallgemeinerung

von Einzelbeispielen funktioniert, soll hier noch
einmal anhand des bereits mehrmals erwahnten
~Zeit“-Artikels exemplarisch veranschaulicht
werden. Einerseits behauptete er im Titel, wenn
Globalisierungskritiker gegen ,Profithaie® wetter-
ten, sei der Antisemitismus nicht weit. Andererseits
veranschaulichte sein Inhalt, dass es einschlidgige
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Personen und Statements gab, die unmittelbar zu
Ausgrenzung und Distanzierung fithrten. So habe
bei einer Regionalgruppe ein dlterer Herr gefor-
dert, man diirfe den Juden kein Geld in den Hintern
schieben. Daraufhin sei er sofort hinausgeworfen
worden. Oder: Der Autor eines Flugblattes, das Israel
des Volkermordes an den Paldstinensern bezich-
tigt habe, musste nach einem entsprechenden
Eklat die Versammlung verlassen. Andere Beispiele
erwiesen sich nicht als eindeutig: Das Bild eines
blonden Arbeiters muss nicht fiir einen ,,arisch aus-
sehenden Arbeiter” stehen und der Spruch ,,Stoppt
die Profithaie!“ auf einem Poster nicht Juden oder
judische Bankiers meinen."

Dem ,Attac“-Koordinierungskreis, also der Fiih-
rungsspitze des ,Netzwerkes®, war sich der Einzel-
félle, in denen es zu antisemitischen Stereotypi-
sierungen gekommen war, durchaus bewusst: Sie
positionierte sich anlasslich der 6ffentlichen Aus-
einandersetzung klar. In der Erklarung ,,Grenzen
der Offenheit” hief3 es ausdriicklich, dass die von
~Attac” vorgetragene Kritik der Finanzmarkte mit
der Pervertierung von Begriffen der politischen
Okonomie durch die Nationalsozialisten nichts zu
tun habe. Diese sah man in der Unterscheidung
eines ,raffenden” (,judischen®, ,internationalen®,
~spekulativen) Finanzkapitals und eines ,schaf-
fenden” (,deutschen®, ,nationalen®, ,produktiven®)
Industriekapitals. Es komme immer auf die Form
und Perspektive der Kritik an. Die Ursachen der
Globalisierungskrisen gingen aus Sicht von ,, Attac*
nicht von Personen, sondern von 6konomischen
und sozialen Verhéltnissen aus.!? Demnach distan-
zierte sich die ,,Attac“-Fiihrung in Form und Inhalt
klar von jeglichen antisemitischen Positionen.”

Fazit

Insofern bleibt als inhaltlich berechtigte Kritik noch
der Vorwurf der Anschlussfdhigkeit an Antisemnitis-
mus. Hierbei gilt es, grundsétzlich zu bedenken, dass
jeder Einwand gegen jidische Personen, Gruppen
oder Organisationen von Antisemiten in ihrem
Sinne wahrgenommen werden diirfte. Ebenso kann
jede Kritik an einzelnen Bankiers oder den Finanz-
maérkten im oben skizzierten Sinne bei Judenfeinden
zur Bestatigung ihrer Feindbilder, Ressentiments
und Vorurteile fiihren. Eine damit einhergehende
Fehlwahrnehmung des Absenders einer Botschaft
durch deren Empfénger ldsst sich wohl kaum
vermeiden, sofern der letztgenannte iiber eine
antisemitisch ausgerichtete, ideologisch verzerrte

10 Thomas Schmidinger, Struktureller Antisemitismus und verkiirzte Kapitalismuskritik (2001), in: www.trend-partisan.net

[eingesehen am 19. Juli 2010].
U Staud, Blondes Achzen.
12 Attac, Grenzen der Offenheit.

13 U.a.Thomas Sablowski, Fallstricke der Globalisierungskritik? Zur Diskussion iber Antisemitismus bei Attac, in:
Attac-Reader, Globalisierungskritik und Antisemitismus. Zur Antisemitismusdiskussion in Attac, Frankfurta. M. 2004, S. 9-23;
Peter Wahl, Zur Antisemitismusdiskussion in und um Attac, in: ebenda, S. 5-8.
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Wahrnehmung der sozialen Realitét verfiigt. Gleich-
wohl kénnen Akteure im 6ffentlichen Diskurs die
Gefahr einer Anschlussfahigkeit an Antisemitismus
erheblich reduzieren, indem sie angesichts einer
moglichen Fehlwahrnehmung ihrer AuBerungen
eindeutig und rechtzeitig formale Abgrenzungen
und inhaltliche Klarstellungen vornehmen.

Aus der Analyse des Umgangs von ,,Attac” mit der
Diskussion um , Antisemitismus und Globalisie-
rungskritik® lassen sich einige Erkenntnisse gewin-
nen, die fiir die Abwehr antisemitischer Stromun-
genin sozialen Bewegungen von Bedeutung sind.
Nachdem in der ersten Hélfte der 2000er-Jahre das
Thema eine groBe Bedeutung gewonnen hatte,
spielte es angesichts des Riickgangs entsprechen-
der Vorfélle in der zweiten Hélfte der 2000er-Jahre
kaum noch eine Rolle. Was war geschehen? Die
~Attac“-Fiihrungsspitze hatte sich klar gegen die
erwdhnten Auffassungen positioniert und sich
eindeutig zu einer Distanzierung von latentem
oder offenem Antisemitismus bekannt. Der Koordi-
nierungskreis des Netzwerkes bezog sich dabei auf
Fragen der Personalisierung sozialer Verhéaltnisse.
Dadurch wurde innerhalb der Anhédngerschaft
eine inhaltliche Debatte forciert, die zur Klarstel-
lung des eigenen politischen Selbstverstandnisses
wie zur Sensibilitdt gegentiiber antisemitischen
Wirkungen beitrug. Gleichzeitig wurden einschla-
gige Personenvon , Attac” ausgegrenzt.

Trotz der Schwierigkeiten, der sich Bewegungen
und Netzwerken in der Regel wegen ihrer nied-
rigschwelligen Organisationsstrukturen ausge-
setzt sehen, gelang eine solche Abgrenzung und
Positionierung, die in Form und Inhalt gegen den
Antisemitismus gerichtet war. Ohnehin hatten sich
die Vorwtirfe einer verkiirzten Kapitalismuskritik,
einer Personalisierung sozialer Verhaltnisse, einer
Verbreitung von Verschwoérungsphantasien oder
einer Verwendung antisemitischer Symbolik nur
auf Einzelfédlle bezogen. Damit einhergehende
Haltungen fanden sich an der Basis, aber nicht
in der Fihrungsspitze des Netzwerkes. Ebendort
beforderten die Medienberichte iiber angebliche
oder tatsachliche antisemitische Tendenzen bei
,Attac* die Bereitschaft zu einer kritischen Aus-
einandersetzung mit dem Thema. In deren Folge
erhohte sich die schon zuvor bestehende politische
Sensibilitat fiir eine Globalisierungs- und Kapitalis-
muskritik, die antisemitischen Deutungsmustern
keine Ankniipfungspunkte geben sollte.



4. Antisemitisch motivierte
Straftaten

Zwar kann im Vergleich mit anderen politisch moti-
vierten Delikten nicht von einem besonders hohen
Ausmal antisemitischer Straftaten gesprochen
werden. Gleichwohl stehen solche Taten fiir ein
kontinuierlich prasentes Alltagsphédnomen in
Deutschland. Als Straftaten werden alle rechts-
widrigen Handlungen - unabhéngig von der
Strafmiindigkeit und/oder Schuldfahigkeit des
jeweiligen Téters - statistisch erfasst, an die das Ge-
setz eine Strafdrohung knupft. Dabei werden alle
in Tateinheit und nattirlicher Handlungseinheit
begangenen Straftaten nur als ein Fall und bei dem
Straftatbestand gezéahlt, der die hochste Strafan-
drohung aufweist.

Antisemitisch motivierten Straftaten kénnen so
unterschiedliche Vorkommnisse wie die folgen-
den zugeordnet werden: Pobeleien gegen Juden,
Brandanschlédge auf Synagogen, Schdndungen von
Friedhofen, Schmierereien an Gedenkstatten oder
Zerstorung von Stolpersteinen. Eine differenzierte
Betrachtung und Einschdtzung antisemitischer
Straftaten muss demnach nicht nur das quantitative
AusmaB, sondern auch die qualitativen Dimensi-
onen der Straftaten in den Blick nehmen. Hierbei
kommt der Gewaltdimension aufgrund ihrer kon-
kreten Folgen grof3e Bedeutung zu. Dartber hinaus
gibtes im Bereich antisemitisch motivierter Straf-
taten auch Delikte, die bei kriminellen Handlun-
gen gegeniiber Angehorigen anderer ethnischer
oderreligioser Gruppen kaum oder nicht ausge-
macht werden konnen. Insbesondere bei Schén-
dungen jidischer Friedhofe durch Schmierereien
oder Zerstorungen lassen sich die Besonderheiten
antisemitisch motivierter Straftaten erkennen.

Zur Datenerhebung

Die folgenden Aussagen tUber die Entwicklung
antisemitisch motivierter Straftaten stiitzen sich
auf die Statistiken der Polizeibehdrden. Zwar
legen auch einzelne Fachjournalisten oder Nicht-
regierungsorganisationen Berichte iiber antise-
mitische Straftaten vor, die Erhebung folgt aber
nicht aufgrund einheitlicher und systematischer
Kriterien. Bei der polizeilichen Statistik sind drei
Punkte zu beachten: Erstens kénnen nur Strafta-
ten erfasst werden, die auch der Polizei bekannt
geworden sind. Aussagen iiber ,Dunkelziffern®
sind demnach nicht zu treffen. Zweitens handelt
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es sich um Daten aufgrund von polizeilichen
Erkenntnissen, nicht auf der Basis von rechtskrafti-
gen Urteilen. Drittens hdngen die Einordnung und
Wahrnehmung von den Kriterien ab, nach denen
eine antisemitisch motivierte Straftat bewertet
wird. In den letzten Jahren haben die Polizeibehor-
den ein wachsendes Problembewusstsein entwi-
ckeltund damit begonnen, ihre Erhebungsmetho-
den entsprechend zu verfeinern. 2001 wurde das
Definitionssystem ,Politisch motivierte Krimina-
litat" (PMK)! eingefiihrt, worunter auch die antise-
mitisch motivierten Straftaten fallen. Bereits seit
1993 erfolgte eine gesonderte Erfassung, wobei
aber keine Mehrfachnennungen moglich waren.
Demnach mussten Taten, die etwa sowohl einen
antisemitischen als auch fremdenfeindlichen
Hintergrund aufwiesen, nach dem vermuteten
Schwerpunkt der Motivation zugeordnet werden.
Nach dem Definitionssystem PMK kénnen fortan
auch Mehrfachnennungen erfolgen, was fiir die
prazise Beschreibung antisemitischer Vorfélle von
Bedeutung ist. Mit dieser Neueinfiihrung sind die
Angaben fiir den Zeitraum vor und nach 2001 aber
nicht mehr vergleichbar.

Firdie Einschétzung einer Tat als antisemitisch
ist entsprechend diesem Erhebungsverfahren
allein die Motivation des Taters entscheidend,
womit auch Taten gegen nichtjidische Einrich-
tungen oder Personen als antisemitisch bewertet
werden konnen. Als Delikttypen werden in der
vorliegenden Darstellung Gewalt-, Propaganda-
und Volksverhetzungsdelikte unterschieden. Das
Definitionssystem PMK unterscheidet zwischen
,PMK-rechts®, ,PMK-links®, ,,PMK-Ausldander“ und
~PMK-sonstige*®.?

Entwicklung und Typen antisemitischer Straftaten

Fir den Zeitraum von 2001 bis 2010 lasst sich
folgende Entwicklung konstatieren: Die Angaben
fiir die Gesamtzahl der antisemitischen Straftaten
bewegten sich zwischen dem niedrigsten Wert mit
1.268 Straftaten 2010 und dem hochsten Wert mit
1.809 Straftaten 2006. Bei der Analyse der Statistik
fallt jeweils auf, dass die Jahre, die niedrigere Werte
aufweisen, wie 2003 mit1.344 und 2004 mit 1.449
Straftaten, und die Jahre mit den héheren Zahlen,
wie 2005 mit1.748 und 2006 mit 1.809 Straftaten,
aufeinander folgen. Demnach kam es von 2004 auf
2005 zu einem relativ starken Anstieg der antisemi-
tischen Straftaten. Betrachtet man nur die Angaben
zu antisemitisch motivierten Gewalttaten, so lasst
sich fiir 2001 mit 28 der niedrigste und fiir 2007 mit

! Bundesministerium des Innern (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht 2009, Berlin 2010, S. 35 f.

2 Bundesministerium des Innern, Referat OS 14, Antisemitische Straftaten. Hintergrundinformationen zu Erhebungsmethoden,

Berlin 2010 (Manuskript).

3 Dievorgenannten Daten wurden vom Bundesministerium des Innern, Referat OSI1 4, auf Basis von Informationen des Bundeskri-
minalamtes zur Verfiigung gestellt (Stand: 31. Januar des jeweiligen Folgejahres). Dies gilt auch fiir alle im Folgenden genannten

Zahlen - sofern keine andere Quelle angegeben ist.
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Antisemitische | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Straftaten

PMK-rechts 1.629 1.594 1.226 1.346
PMK-links 2 6 6 4
PMK-Auslénder 31 89 53 46
PMK-sonstige 29 82 59 53
PMK-Gesamt 1.691 1771 1344 1.449

1.682 1.662 1.561 1.496 1.520 1192
4 1 5 4 1
89 59 4 101 53
54 36 17 65 22
1.748 1.809 1.657 1.559 1.690 1.268

Antisemitische | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gewalttaten
27 30 38 40 50 44 61 44 31 31

PMK-rechts

PMK-links 0 1 0 1
PMK-Auslander 1 7 7 3
PMK-sonstige 0 1 1 1
PMK-Gesamt 28 39 46 45

0 0 2 0
1
0 0 0 1
51 64 47 M 37

64 Vorfallen der hochste Wert konstatieren. Auch
hier zeigt sich ein gewisser Gleichklang fiir die Jahre
2003 mit46 und 2004 mit 45 beziehungsweise fir
2005 mit 56 und 2006 mit 51 Gewalttaten, ohne
dass diese Besonderheit erklart werden kann.?

Als Straftaten mit Gewaltbezug sind hier folgende
Delikte relevant: Totungsdelikte, Kérperverlet-
zungen, Brand- und Sprengstoffdelikte, wobei der
Schwerpunkt auf Kérperverletzungen in Ver-
bindung mit antisemitischen AuBerungen liegt.
Sowohl einfache Sachbeschddigungen als auch
gemeinschadliche Sachbeschddigungen gelten
hingegen nicht als Gewaltdelikte.

Bei den antisemitisch motivierten Straftaten
ohne Gewaltbezug handelt es sich meist um
Propaganda- und Volksverhetzungsdelikte.
Neben einer herabwiirdigenden Kommentie-
rung Uber Juden gehért dazu auch die Leugnung
des Holocaust. Schandungen jidischer Friedhofe
sind kein eigenstdndiges Delikt im Sinne des
Strafgesetzbuches und damit der polizeilichen
Statistik: Je nach den konkreten Taten im Kon-
text einer Schdndung werden diese unterschied-
lichen Straftatbestdnden wie Brandstiftung,
Hausfriedensbruch, Sachbeschadigung oder
Stérung der Totenruhe zugeordnet.

Beispiele fiir polizeiliche Ermittlungen wegen
antisemitischer Straftaten mit Gewaltbezug

Worin die antisemitischen Straftaten mit und ohne
Gewaltbezug bestehen, soll nun anhand von Bei-
spielen aus den letzten Jahren aufgezeigt werden.
Dabei stehen Korperverletzungen mit antisemiti-
scher Motivation zunachstim Zentrum:

Anfang Januar 2007* schlugen finf Personen in
Berlin einem Geschédigten mit der Faust ins Ge-
sicht, nachdem sie zuvor ,,Du Jude“ und ,,Judenpack
bleib stehen® gerufen hatten. Der Haupttéter konnte
inzwischen ermittelt werden. Im April 2007 ging
ein unbekannter Tater mit einer Gruppe durch
die Innenstadt von Northeim und rief Parolen wie
»Judenschweine®, woraufhin er von dem Gesché-
digten angesprochen wurde und er diesem da-
nach mit der Faust ins Gesicht schlug. Im Mai 2007
attackierte eine Gruppe von Jugendlichen in Berlin
in der S-Bahn einen Mann mit Kippa mit Worten
wie ,,Scheif3 Jude® und ,,Du gieriger Jude®. Einer der
Tater schlug ihm ins Gesicht.

Im Februar 2008 pobelte in Miinchen an einem
Bahnsteig der Beschuldigte die Geschaddigten mit
»Saujuden”und ,,ScheiBjuden” an und schlug auf
sie ein. Im April 2008 wurde in Brandenburg nach
einem Kreisklasse-Fuf3ballmatch ein Spieler von
einem unbekannten Mann mit den Worten ,,Ihr
Judenschweine, frither hatte euch Hitler vergast*®
beschimpftund auf das rechte Auge geschlagen.
Im Oktober 2008 sprach einer von zwei Beschuldig-
ten in Eisleben den Geschadigten mit den Worten
~Wenn ich wiederkomme, hast du die Miitze nicht
mehr auf, du siehst aus wie ein Jude® an und griff
ihn direktim Anschluss an die AuBerung korper-
lich an. Im Dezember 2008 warfen unbekannte
Tdter in Oranienburg mit den Worten ,, Ihr Juden-
pack® Steine nach den Teilnehmern eines Ge-
sprachskreises einer Kirche.

Im Januar 2009 beleidigte der Beschuldigte in
Ballenstedt den Geschadigten zundchst mit den
Worten ,,.Du Judensau gehorst in die Gaskammer®
und schlug ihm danach mehrfach ins Gesicht. Im

4 Diefolgenden Ausfithrungen beruhen auf Daten, die vom Bundeskriminalamt, Staatsschutz 43, zur Verfiigung gestellt wurden.




Februar 2009 beschimpften unbekannte Téter
in Diisseldorf den Geschadigten mit den Worten
»jude, Jude, hast du Geld, gib Geld*, schlugen ihn
mit Fausten ins Gesicht und traten ihm in den
Bauch. Im September 2009 beleidigten zwei unbe-
kannte Tater in Buchholz einen Journalisten mit
Worten wie ,Judenschwuchtel® und , Judenpisse®,
warfen ihn danach zu Boden und traten nach ihm.
Im Oktober 2009 ging ein Beschuldigter in Kreuz-
talauf mehrere Personen zu, sprach einen von
ihnen mit,Du bist ein Jude“ an und trat mit seinen
Springerstiefeln gegen dessen Hand, um einen bei
fortgesetzter Beldstigung angekiindigten Handy-
Anruf bei der Polizei zu verhindern.

Beispiele polizeilicher Ermittlungen wegen
antisemitischer Straftaten ohne Gewaltbezug

Die folgenden Beispiele gehéren zu den unter-
schiedlichen Féllen von Volksverhetzung: ®

Im Januar 2007 storte ein unbekannter Tater in
Cottbus den Gedenk-Gottesdienst zur Erinnerung
an die Opfer des Nationalsozialismus und leugne-
ten den Holocaust. Im Januar 2008 beschmierten
in Oranienburg unbekannte Téter die dortige
Gedenktafel des Todesmarsches mit dem Schrift-
zug ,,6 Mill“ und , Lige” sowie mit Davidstern und
Hakenkreuz.

Im Februar 2009 versah ein Tater in Ostfildern eine
ganze Reihe von Gebduden wie Firmen, Kinder-
garten und Schulen mit Schriftziigen wie ,.Es gab
keine Gaskammern® oder ,Scheif3 Juden®. Im Méarz
2009 beschmierten ebenfalls unbekannte Tater
in Braunschweig ein Einkaufszentrum mit den
Schriftziigen ,Williamson hat recht, holocaust gab
esnicht® und ,judenpropaganda gegen deutsch-
land®. Im September 2009 legten unbekannte Tater
in Baiersbronn in einer Klosterkirche Propagan-
dabroschiiren unter anderem mit der Aufschrift
»judaverrecke” aus.

Fiir Straftaten im Sinne der Stérung der Totenruhe,®
also die Beschddigungen oder Schmierereien auf
judischen Friedhofen, stehen Félle wie die folgen-
den: Im August 2007 schindeten unbekannte
Téter auf dem israelitischen Friedhof in Heilbronn
Grabsteine mit Hakenkreuzen. Im September
2007 beschmierten unbekannte Téter ein judi-
sches Mahnmal in Hannover mit dem Schriftzug
»judengrab®.

5 §130(Volksverhetzung) des Strafgesetzbuches.
6 §168 (Storung der Totenruhe) des Strafgesetzbuches.
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Im August 2008 stieBen zum vierten Mal in vier
Wochen unbekannte Tdter einen schwarzen
Marmorgrabstein auf dem jiidischen Friedhof in
Cottbus um. Im November 2008 zerstorten auf dem
judischen Friedhof Demmin unbekannte Tater
acht Grabsteine und die dort abgelegten Krédnze
zur Erinnerung an den Novemberpogrom.

Im Juni 2009 stiirzten unbekannte Tater fiinf Grab-
steine auf dem jiidischen Friedhof ,,Am Jahnstein“
in Wolfenbiittel um und beschédigten dabei zwei
weitere Grabmale. Im gleichen Monat setzten unbe-
kannte Tater einen PVC-Eimer vor dem Eingangstor
des jidischen Friedhofs in Langenselbold in Brand.

In den Bereich der Straftaten ohne Gewaltbezug
fallen auch E-Mails und Briefe, die Jiidische Ge-
meinden und der Zentralrat der Juden in Deutsch-
land regelméBig bekommen.’

Polizeiliche und wissenschaftliche Erkenntnisse
iiber die Besonderheiten antisemitischer Straftater

Die polizeiliche Statistik entsteht aus einem spezi-
fischen, auf die Ermittlungen orientierten Erkennt-
nisinteresse, was deren relativ geringen Informati-
onsgehalt fiir analytische Fragestellungen erklért.
Im Jahr 2009 waren etwa von 1.138 Tatverdachtigen
allgemein 1.041 Personen und von 39 Tatverdach-
tigen mit Gewaltbezug® alle Personen ménnlichen
Geschlechts. Beziiglich des Alters der Tatverdachti-
gen dominieren die Jiingeren, wobei deren Anteil
bei den Tatverdachtigen mit Gewaltbezug etwas
hoher und demnach im Bereich der Tatverdachti-
gen allgemein etwas niedriger liegt. So waren auch
im Jahre 2009 bei den Tatverdédchtigen mit Gewalt-
bezug 33 unter und sechs tiber 30 Jahre alt, bei den
Tatverdachtigen allgemein waren 819 unter und
319 iiber 30 Jahre alt. Die Alters- und Geschlechter-
verteilung entspricht dabei grob der Alters- und
Geschlechterverteilung bei Kriminalititsdelikten
ohne politischen Bezug.

Hinsichtlich der politischen Motivationen ldsst sich
sowohl beim Straftataufkommen insgesamt wie
bei den Gewalttaten ein klarer Schwerpunktim
,rechten® Bereich konstatieren. Auch dies veran-
schaulichen die Zahlen fiir das Jahr 2009, wo es bei
~PMK-rechts“1.520 (davon 1.502 mit extremis-
tischem Hintergrund), ,PMK-links“4 und ,,PMK-
Auslénder* 101 Straftaten gab (65 Straftaten ,,Sons-
tige*). Ahnlich verhielt es sich im gleichen Jahr mit

7 Siehezum Beispiel die Beitrdge im Sammelband: Monika Schwarz-Friesel/Evyatar Friesel/Jehuda Reinharz (Hrsg.),
Aktueller Antisemitismus in Deutschland - ein Phdnomen der Mitte, Berlin 2010.

8  Mitder Bezeichnung ,Tatverdachtige“ beziehungsweise , Tatverdachtige allgemein“ist fortan die Gesamtheit aller Tatverdachtigen
gemeint. Die Formulierung ,Tatverddchtige mit Gewaltbezug*“ bezieht sich demgegentiiber nur auf die Tatverdédchtigen, denen
eine Gewalttat zur Last gelegt wird. Demnach stellen die Tatverddchtigen mit Gewaltbezug einen Teilbereich der Tatverddchtigen

insgesamtdar.
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der politischen Verteilung bei den antisemitisch
motivierten Gewalttaten: ,,PMK-rechts“ 31, ,PMK-
links“ 0 und ,,PMK-Ausldnder® 9 Falle. Demnach
dominiert der Anteil von antisemitisch motivierten
Straftaten von ,rechts” so stark, dass die anderen
Félle nur einen verschwindend geringen Teil aus-
machen. Diese Erkenntnis berechtigt zu der These,
dass Judenfeindschaftim strafrechtlichen Bereich
kaum eine Angelegenheit von ,,Auslandern“ und
,Linken“ist-und soim Unterschied zu anderen
Landern Muslime dabei als antisemitisch motivierte
Tater nur eine geringe Rolle spielen.

Die Daten aus der polizeilichen Statistik beschran-
ken sich aufgrund des anders gelagerten Erkennt-
nisinteresses auf die Angaben zu Alter, Geschlecht
und politischer Richtung. Dartiber hinausgehende
Informationen iber den sozialen Hintergrund der
Téter lassen sich hingegen nur aus einer sozial-
wissenschaftlichen Analyse der Gerichts- und
Polizeiakten gewinnen. Zwar wurden derartige
Untersuchungen seit Beginn der 1990er-Jahre
fir den Bereich der fremdenfeindlich motivier-
ten Straftaten unternommen,’ an einschldgigen
Forschungen zu den antisemitisch motivierten
Straftaten mangelt es aber bislang. Als Ausnahme
kann die Studie des Soziologen Rainer Erb gelten,
der Mitte der 1990er-Jahre eine entsprechende Aus-
wertung von Informationen tiber antisemitische
Straftater vornahm. Auf der Basis von Daten tiber
alle von der Polizei zwischen 1993 und 1995 festge-
stellten 880 Tatverddchtigen kam Erb zu folgenden
Erkenntnissen: Nahezu alle Tatverdédchtige waren
mit 95,2 Prozent Manner. Das Alter der Tatverdach-
tigen reichte von 10-jdhrigen Kindern bis zu einem
81-jahrigen Mann. Die altersbedingt noch nicht
strafmiindigen Personen hatten sich an Aktionen
groBerer Jugendgruppen beteiligt und waren in
diesemn Kontext von der Polizei registriert worden.
Bei dem 81-jahrigen Tatverddchtigen handelte es
sich um einen Altnazi, gegen den bereits 31 Ermitt-
lungsverfahren eréffnet worden waren. Der GroB3-
teil der Tatverddchtigen gehorte der Altersgruppe
zwischen 17 und 24 Jahren an. Etwas mehr als die

Hélfte war unter 22 Jahren, das Durchschnittsalter
betrug 34 Jahre. Demnach konnte auch hier ein
besonders hoher Anteil von jungen Médnnern aus-
gemacht werden. Beziglich der Altersverteilung
bei Straftaten mit Gewaltbezug konstatierte Erb
gleichlautende Besonderheiten: 80 Prozent aller
Tatverdachtigen mit Gewaltbezug waren junger
als 25 Jahre, lediglich fiinf Prozent waren &lter als
50 Jahre und nur drei Prozent waren Frauen.

Bei der genaueren Betrachtung der Tatverdéchti-
gen mit Gewaltbezug stellte sich heraus, dass
40 Prozent als Mehrfachtédter bekannt waren.
Dartiber hinaus wurden 70 Prozent aller Gewalt-
taten in den alten Bundesldndern begangen.
Hier besteht ein Unterschied zu den allgemein
rechtsextremistisch beziehungsweise fremden-
feindlich motivierten Gewalttaten, bei denen der
Schwerpunkt eindeutig in den neuen Bundeslan-
dernliegt. Besondere Beachtung verdienen Erbs
Ausfithrungen zu den Hadufungen der Tatzeiten,
die nicht nur in den warmeren Jahreszeiten oder
an den Wochenenden ausgemacht werden konn-
ten. Entgegen weitverbreiteter Annahmen lieen
sich zwar keine zeitlichen Ubereinstimmungen
mit dem christlichen beziehungsweise jiidischen
Feiertagskalender feststellen, was gegen einen
religiés motivierten Antisemitismus als Tatmotiv
spricht. Gleichwohl bestanden zeitliche Uberein-
stimmungen mit Feierterminen der rechtsex-
tremistischen Szene wie Hitlers Geburtstag oder
Sonnwendfeiern.”

Friedhofsschandungen in der ,,alten*
Bundesrepublik

Friedhofsschdndungen stellen im Bereich der anti-
semitisch motivierten Straftaten eine Besonderheit
dar, die bei Feindschaft und Gewalt gegen Angeho-
rige anderer Minderheiten bisher kaum bekannt
war." Schandungen jidischer Friedhéfe haben
eine aus dem Mittelalter stammende Tradition. Der
Versuch, die Wiirde Verstorbener und die religits
gebotene Dauerhaftigkeit der Grabstétte zu verlet-

9 U.a.Hellmut Willems/Paul B. Hill (Hrsg.), Fremdenfeindliche Gewalt. Einstellungen, Téter, Konflikteskalation,
Opladen 1993; Klaus Wahl (Hrsg.), Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Rechtsextremismus. Drei Studien zu Tatverdédchtigen

und Tatern, Berlin 2001.

10 Rainer Erb, Antisemitische Straftdter in den Jahren 1993 bis 1995, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 6 (1997), S.160-180.

I Nicht nur das Blutmotiv, sondern auch das der ,Judensau“ hat sich bis heute tradiert, wenn Schweinekopfe oder Teile von Tier-
kadavern beider Schdndung von jiidischen Einrichtungen oder Friedhéfen abgelegt werden. Blut wie auch Teile von Schweine-
kadavern sind ebenso Ausdruck manifester Islamfeindlichkeit. Muslimische Friedhéfe oder Moscheen werden heute mitden
gleichen diskriminierenden Schweineképfen geschdandet wie jidische Grabstétten; in beiden Fillen sind rechtsextreme Téter
zuvermuten. Vor allem in Frankreich, aber auch in Osterreich und Deutschland wurden in den letzten Jahren Félle von
Schéndungen muslimischer Friedhéfe bekannt. Im November 2008 schdndeten Unbekannte auf dem muslimischen Teil
des Ojendorfer Friedhofs in Hamburg 17 Griaber und beschmierten Grabsteine und Grabplatten mit Davidsternen.
[http://www.jerusalem-kirche.de/download/nr.%2001-2009.pdf und http://www.centrum-moschee.de/index.php?option=
com_content&view=article&id=89:neo-nazis-schaenden-muslimische-graeber&catid=36:pressemitteilungen, beide
eingesehen am 16. Mai 2011]. Da die Zahl muslimischer Friedhofe in Deutschland, im Vergleich zu Frankreich oder Osterreich,
eher gering ist, richten sich die meisten Angriffe stattdessen gegen Moscheen und muslimische Einrichtungen.

2 Adolf Diamant, Geschdndete Jidische Friedhofe in Deutschland 1945 bis 1999, Potsdam 2000, S. 22.
Der Autor stiitzt seine Angaben auf Daten, die er von den Polizei- und Verfassungsschutzbehorden erhielt.


http://www.centrum-moschee.de/index.php?option=com_content&view=article&id=89:neo-nazis-schaenden-muslimische-graeber&catid=36:pressemitteilungen
http://www.jerusalem-kirche.de/download/nr.01%E2%80%932009.pdf

zen, verleiht dieser Form antisemitisch motivierter
Straftaten eine besondere Perfidie. Mit Friedhofs-
schandungen wollen die Téter die Erinnerung
zerstoren und die symbolische Prasenz jidischen
Lebens tilgen.

Nach der Zerstorung vieler jidischer Friedhofe in der
Zeit des Nationalsozialismus blieben auch nach 1945
jidische Friedhofe vor solchen Ubergriffen nicht ver-
schont. In den 1950er-Jahren kam es durchschnittlich
zu10,1,in den 1960er-Jahren zu 11,4, in den 1970er-
Jahren zu19,1und in den 1980er-Jahren zu 16,7 Schan-
dungen pro Jahr.”? Bei diesen Angaben handelt es sich
nur um die offiziellen Zahlen, da wohl bei geringeren
Beschddigungen oder wenig Hoffnung auf Téterer-
mittlung eine Anzeige unterblieb. In der Tat konnten
nur in wenigen Féllen die Verantwortlichen fir die
Friedhofsschdndungen ermittelt werden, wobei es
sich zum einen um Jugendliche und zum anderen
um Rechtsextremisten handelte.

Dafiir sprachen auch die einschldgigen Slogans
auf den Grabsteinen wie an den Mauern der Fried-
hofe. Neben Symbolen wie dem Hakenkreuz, den
SS-Runen oder einem aufgehdngten Davidstern
fanden sich Spriiche wie ,,Es lebe der Fiithrer*, ,Es
lebe die NSDAP*, ,Heil Hitler* und ,,Sieg Heil“ oder
»Jjuda verrecke®, ,Judenraus“und ,Tod den Juden®.
Demnach ging es den Tdtern um ein Bekenntnis
zum Nationalsozialismus und dessen Antisemi-
tismus am nicht stets sichtbaren, aber besonders
symboltrdachtigen und wahrnehmungsintensiven
Ort.®Beiden als Tétern ermittelten Jugendlichen
und Kindern wurde in der Regel kein politisches
Motiv unterstellt. Stattdessen wurden die Taten
meist als Ausdruck von Rowdytum und Vandalis-
mus gewertet. Dabei blieb unbeachtet, dass die
Schidndungen nur in vergleichsweise wenigen Fal-
len an den vielen christlichen, sondern mit hoher
Intensitdt an den wenigen judischen Grabstatten
vorgenommen wurden.*

Friedhofsschandungen in der fritheren DDR

Friedhofssché&ndungen sind auch fiir die friithere
DDR belegt. Schon Ende 1949/Anfang 1950 kam es
zu Ubergriffen und Zerstérungen am jiidischen
Friedhof Berlin-WeifB3ensee. Die Téter erhielten Haft-
strafen zwischen acht und 15 Monaten.”® Auch in den
folgenden Jahren wurden immer wieder einzelne
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Grabsteine oder ganze Friedhofe geschdndet wie
imJuni1954 in Eberswalde (vollstdndig), im April
1955 in Bernburg (82 Grabsteine), im Oktober 1956
in Schleusingen (20 Grabsteine), im April 1961 in
Sonderhausen (17 Grabsteine), im Dezember 1964 in
Karl-Marx-Stadt (9 Grabsteine), im April 1969 in Ost-
Berlin (42 Grabsteine), 1972 in Dresden (ohne Anga-
ben),1975 in Potsdam (ohne Angaben), 1977 erneut
in Dresden (ohne Angaben), im Mai 1982 wiederum
in Karl-Marx-Stadt (50 Grabsteine), im Herbst 1983 in
Eisleben (23 Grabsteine), im Februar und Marz 1988
in Ost-Berlin (98 Grabsteine) oder im Mai des glei-
chen Jahres in Miithlhausen (35 Grabsteine)."®

Der politische Umgang mit solchen Schdndun-
gen soll hier an zwei Beispielen kurz aufgezeigt
werden: Nach der 1983 erfolgten Schdndung von
23 Grabsteinen auf dem jidischen Friedhof in
Eisleben durch Hakenkreuze und SS-Runen be-
durfte es zu deren Beseitigung eines fachkundigen
Steinmetzes, der sich ebenso wie der Gemeinde-
vorsitzende zur absoluten Verschwiegenheit iber
dieses Vorkommnis verpflichten musste. In einem
spéteren Fall nutzte man die 6ffentliche Bericht-
erstattung tiber eine Friedhofsschdndung, um die
Schuld dafiir aus propagandistischen Griinden
dem Einfluss des Westens zuzuschieben. Sechs
Jugendliche, davon fiinf Mitglieder der staatlichen
Jugendorganisation FDJ, hatten im Februar und
Marz 1988 durch das Umstiirzen von 98 Grabstei-
nen den jidischen Friedhof Schénhauser Allee in
Ost-Berlin geschdndet. In der DDR-Presse und im
Urteil fiihrte man die Tat auf die Einfliisse west-
licher Medien zurick, hétten diese doch angeblich
faschistische und neonazistische Leitbilder an die
ideologisch noch nicht richtig gefestigten jungen
Menschen vermittelt.”

Friedhofsschandungen nach der
Wiedervereinigung

Nach der Wiedervereinigung stieg die Zahl der
Friedhofsschdndungen relativ stark an; sie lag in
den1990er-Jahren mit 40,2 pro Jahr doppelt so
hoch wie in den vorherigen Jahrzehnten (bezogen
auf die alte Bundesrepublik).

Ab Ende der 1990er-Jahre konnte nicht nur ein
quantitativer Anstieg der Friedhofsschdndungen,
sondern auch eine qualitative Steigerung der

3 Marion Neiss, Diffamierung mit Tradition - Friedhofsschdndungen, in: Wolfgang Benz (Hrsg.), Antisemitismus in Deutschland.

Zur Aktualitat eines Vorurteils, Miinchen 1995, S. 140-156.

4 Julius H. Schoeps, Sepulcra hostium religiosa nobis non sunt. Zerstérung und Schandung jiidischer Friedhofe seit 1945, in:

Diamant, Geschéndete Jiidische Friedhofe, S. 87-95, hier: S. 92.

5 Marion Neiss, Schdndungen jidischer Friedhofe in Deutschland, hier: S. 321.

16 Lothar Mertens, Davidstern unter Hammer und Zirkel. Die Jidischen Gemeinden in der SBZ/DDR und ihre Behandlung durch

Partei und Staat 1945-1990, Hildesheim 1997, S. 263 f.

7" Ebenda, S. 265, 299-303. Fir ndhere Informationen zu Friedhofsschdndungen in der DDR: Monika Schmidt, Schdndungen

judischer Friedhofe in der DDR.
18 Neiss, Schandungen jidischer Friedhofe, S. 322.
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Gewaltintensitat konstatiert werden: 1999 kam es zu
einem Sprengstoffanschlag auf das Grab von Heinz
Galinski. Der ehemalige Vorsitzende des Zentralrats
der Juden in Deutschland war durch Mahnungen
zur Erinnerung an die Judenverfolgung und War-
nungen vor Antisemitismus zum Feindbild fiir die
rechtsextremistische Szene geworden. Diesem
Anschlag folgten dhnliche Taten wie 2000 der ver-
suchte Sprengstoffanschlag auf dem Friedhof Berlin-
WeiBensee und 2001 der Molotowcocktail-Anschlag
auf die Aussegnungshalle des Potsdamer Friedhofs.'®
Derartige Aktionen mit solchen technischen Mitteln
hatte es bislang bei Friedhofsschédndungen nicht ge-
geben. Die bis heute nicht aufgeklarten Anschléage
fielen wohl nicht zuféllig in einen Zeitraum, in dem
Rechtsextremisten auch gegen andere Einrichtun-
gen wie eine Ausstellung zu Verbrechen der Wehr-
macht Anschldge dhnlichen Typs verubten.

In der Folgezeit ging zwar die Bereitschaft zur
Nutzung von Sprengmitteln bei Friedhofsschdndun-
gen zuriick, gleichwohl blieben die Taten auf einem
quantitativ hohen Niveau. Fiir den Zeitraum der Jah-
re 2000 bis 2008 machten die Polizeibehdrden ins-
gesamt 471 Straftaten mit dem Angriffsziel , Fried-
hof* aus, was im Durchschnitt auf rund 59 Taten pro
Jahr hinauslduft. Insgesamt stellte man 170 Téter
beziehungsweise Tatverdédchtige fest. Beziiglich der
politischen Verteilung zeigte sich hier ein mittler-
weile hinldnglich bekannter Trend: 443 Taten
ordneten die Polizeibehorden dem Bereich ,,PMK-
rechts®, keine Tat dem Bereich ,PMK-links®, drei
Taten dem Bereich ,PMK-Ausldnder” und eine Tat
dem Bereich ,,PMK-sonstige“ zu (bei den restlichen
24 Taten waren hinsichtlich der Motivation keine
Angaben moglich).”* Demnach kann weiterhin von

einer Kontinuitét bei Friedhofsschandungen gespro-
chen werden, wobei sich das quantitative Ausmafl
selbst unter Berticksichtigung der geédnderten
Erfassungskriterien offenkundig erhoht hat.

Aktuelle Beispiele antisemitisch motivierter
Straftaten

Auchim Jahr 2010 gab es antisemitisch motivier-
ten Straftaten unterschiedlicher Art:*° Im Januar
wurde die Dorfhainer Kirche mit antisemitischen
Parolen wie ,Juden raus aus dem Gemeinderat*®
beschmiert.? Im Februar fanden sich ein Haken-
kreuz und das Wort ,Jude“ am Anne Frank Zen-
trumin Berlin.?? Im April schédndeten Unbekannte
den jiidischen Friedhof in Delitzsch durch das
Umwerfen aller Grabsteine und die Zerstdorung
einer Gedenktafel.® Ebenfalls im April wurde
die KZ-Gedenkstatte Neuengamme mit Haken-
kreuzen, SS-Runen und antisemitischen Parolen
beschmiert.?* Im gleichen Monat warfen Unbe-
kannte Steine auf die Synagoge in Chemnitz.®
Und ebenfalls im April fanden sich Schmierereien
wie ,Judenblock®“und ,Judenunion®im Tribiinen-
bereich eines FuB3ballstadions in Solingen.® Im
Maiwurde das Schulgebdude der Anne Frank-
Schule in Guistrow an drei Stellen mit antisemi-
tischen Schmierereien versehen.?

Besondere Aufmerksamkeit erregte im gleichen
Monat ein Brandanschlag auf die Synagoge in
Worms, wobei das Gebdude an mehreren Stellen
mit einer brennbaren Fliissigkeit angeziindet
wurde.?® Haufiger kam es auch zur Beschmierung
von Stolpersteinen, die zur Erinnerung an ermor-
dete Juden vor ihren ehemaligen Wohnhdusern

¥ Antwort der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage der Abgeordneten Petra Pau, Wolfgang Neskovic, Sevim Dagdelen,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE: Rechtsextreme Toétungsdelikte seit1990 und antisemitisch motivierte
Schandungen jidischer Friedhofe seit 2000, Drucksache 16/14122 vom 7. Oktober 2009, S. 20-37.

20 DadasBundeskriminalamt aus dem laufenden Jahr keine Angaben macht, wurde bei der Erstellung dieses Berichtsteils jeweils

auf Meldungen aus der Presse verwiesen.

2 Dorfhainer Kirche erneut besudelt, in: www.sz-online.de vom 18. Januar 2010 [eingesehen am 8. September 2010].

22 Schmierereienim Anne Frank Zentrum, in: www.bz-berlin.de vom 5. Februar 2010 [eingesehen am 8. September 2010].

% Frank Fiitze, Unbekannte schdnden jiidischen Friedhof in Delitzsch, in: www.nachrichten.lvz-online.de vom 6. April 2010

[eingesehen am 8. September 2010].

24 Nazi-Schmiererei in Waldbeker Gedenkstétte, in: Die Welt vom 13. April 2010.

% Neuer Anschlag auf die Synagoge, in: www.sz-online.de vom 16. April 2010 [eingesehen am 8. September 2010].

26 Schmierereien am Stadion, in: www.solinger-tageblatt.de vom 12. April 2010 [eingesehen am 8. September 2010].

%7 Angriff auf die menschliche Wiirde, in: www.svz.de vom 10. Mai 2010 [eingesehen am 8. September 2010].

% Brandanschlag auf Synagoge in Worms, in: Die Welt vom 18. Mai 2010.

2 Stolpersteine in Rummelsburg beschmiert, in: www.berlinonline.de vom 10. Mai 2010 [eingesehen am 8. September 2010].

30 Unbekannte Tater schmieren Hakenkreuz an Kreuzberger Kirche, in: Berliner Morgenpost vom 3. Juni 2010.

31 Gernot Knodler, Steinwiirfe auf Juden: Verdachtige ermittelt, in: taz vom 25. Juni 2010.

32 Zehn Gréaber auf judischem Friedhof in Bocholt geschéndet, in: www.westfaelische-nachrichten.de vom 28. Juli 2010

[eingesehen am 8. September 2010].

3 Unbekannte ziinden jiidische Begrdbnishalle in Dresden-Johannstadt an, in: www.dnn-online.de vom 29. August 2010

[eingesehen am 8. September 2010].

34 Unbekannte sprithen antisemitische Parolen an Fassaden in der Neustadt, in: www.dnn-online.de vom 3. Oktober 2010

[eingesehen am 16. Dezember 2010].



in den Boden eingelassen sind, wie etwa im Mai

in Berlin-Rummelsburg.? Im Juni wurde eine
Kreuzberger Kirche mit antisemitischen Parolen
und einem Hakenkreuz verunziert.*° Im gleichen
Monat bewarfen neun bis 19 Jahre alte Jugendliche
deutscher und arabischer Herkunftin Hannover
eine Tanzgruppe der Liberalen Jidischen Gemein-
de mit Kieselsteinen.* Im Juli wurden auf dem
judischen Friedhof in Bocholt zehn Grabsteine
mit den Schriftziigen ,,Chriss ist ein Jude®, ,,Hure*
und ,Jude!“ beschmiert.**Im August ziinde-

ten Unbekannte die jiidische Begrdbnishalle in
Dresden-Johannstadt an.** Im Oktober sprithten
Unbekannte in Dresden-Neustadt antisemitische
Parolen mitvier Hakenkreuzen und einer SS-Rune
an die Fassaden mehrerer Hauser.** Im gleichen
Monat versuchten etwa 20 junge Mannerin
Ko6ln, die teilweise aus der rechtsextremistischen
Szene stammten, das StraBenschild ,,Judengasse”
herunterzurei8en und gingen mit Gewalt gegen
Streifenpolizisten vor.* Im November schandete
ein wegen Verwendens von Kennzeichen verfas-
sungswidriger Organisationen polizeibekannter
32-Jahriger in Gera das Denkmal fiir die einstige
Synagoge.*® Im gleichen Monat beschmierten
unbekannte Tater in Magdeburg das Mahnmal fir
die ehemalige Synagoge mit volksverhetzenden
Parolen.*” Im Dezember kam es zu einer erneuten
Schmieraktion gegen dieses Mahnmal unter ande-
rem mit dem Wort ,totet”.38

Fazit

Wie diese Ausfiithrungen gezeigt haben, kommt
es alltdglich zu antisemitisch motivierten Straf-
taten unterschiedlichster Art: Hierzu gehoren die
Beleidigung von Personen, die Sachbeschddigung
von Einrichtungen, die Schdndung von Friedhéfen
ebenso wie Gewalttaten verschiedenen Ausmal/Bes.
Meist handelt es sich um Fille, in denen im Kontext
einer Gewalttat eine antisemitische Diffamierung
geduBert wurde. Nur selten werden die Taten
systematisch geplant, meist gehen die Tater ohne
vorherigen Konflikt und in einer zufélligen Alltags-
situation gegen angebliche oder tatsachliche Juden
gewalttétig vor. Anders verhélt es sich bei Brand-
und Sprengstoffanschldgen gegen Einrichtungen
wie Gedenkstdtten oder Synagogen.
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Betrachtet man die Zusammensetzung der Tater,
so fallt der hohe Anteil von jungen Médnnern

auf. Bei den Straftaten ohne Gewaltbezug kann
man aber auch einen bedeutenden Anteil von
Ménnern Giber 30 Jahre ausmachen. Politisch
gehoren sie fast ausschlieBlich der Kategorie
~PMK-rechts* an. Demnach geht es zu grof3en
Teilen um rechtsextremistische Personen, die
sich mitihrer politischen Auffassung gegen die
Normen und Regeln des demokratischen Staates
richten. Zu den Straftdtern gehoren aber offenbar
auch in gréBerer Zahl Personen ohne politisches
Engagement und organisatorische Zugehorigkei-
ten. Gleichwohl verfiigen sie iiber eine zumindest
latente antisemitische Einstellung, die in der Tat
in eine manifeste Handlung in einer besonderen
Situation umschlédgt. Uber Medienberichte wird
mitunter der Eindruck erweckt, Arabischstdmmige
oder Muslime gehorten zu groBen Teilen mit zu
den antisemitisch motivierten Straftdtern. Diese
Auffassung wird durch die polizeilichen Statisti-
ken nicht belegt.

Bis auf wenige Ausnahmen kénnen die Téter und
Tatverdachtigen als politisch ,,rechts” eingestellt
beschrieben werden, wobei fiir diese Einschdtzung
weder der Grad des politischen Bewusstseins noch
der organisatorischen Zugehorigkeit von Bedeu-
tung ist. Diese Einschdtzung findet ihre Bestéti-
gung darin, dass bei Taten genutzte Parolen und
Symbole héufig Beziige zum Nationalsozialismus
und dessen Antisemitismus aufweisen. Nurin ganz
wenigen Féllen sind solche Delikte gegenwarts-
bezogen-programmatisch aufgeladen und gehen
etwa mit Anspielungen auf den Nahostkonflikt
oder auf den Staat Israel einher. Bei den Straftaten
im Bereich PMK-,rechts“ machen die antisemitisch
motivierten Delikte in der Gesamtschau allerdings
einen eher geringen Anteil aus; hier dominieren
die fremdenfeindlich motivierten Straftaten. Gera-
de aufgrund ihrer alltdglichen Préasenz verdienen
antisemitische Delikte besondere Aufmerksamkeit.

% Angriff auf StraBenschild ,Judengasse®, in: www.stern.de vom 12. Oktober 2010 [eingesehen am 16. Dezember 2010].

%  Denkmal fiir einstige Synagoge in Gera geschdndet - Tater gefasst, in: www.tlz.de vom 11. November 2010

[eingesehen am 16. Dezember 2010].

37 Vandalen beschmieren jiidisches Mahnmal, in: www.stern.de vom 17. November 2010 [eingesehen am 16. Dezember 2010].

3 TJudisches Mahnmal in Magdeburg erneut beschmiert, in: www.magdeburgersonntag.info vom 8. Dezember 2010

[eingesehen am 16. Dezember 2010].
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5. Antisemitismusim
Islamismus

Der Begriff ,Antisemitismus im Islamismus® ist
nicht frei davon, falsch interpretiert zu werden.
Sobeschreibt , Islamismus® nicht die Zugehorigkeit
zur Religionsgemeinschaft des Islam - wie manch-
mal in der synonymen Verwendung des Begriffs
LIslamisten” fir ,,Muslime®“ zu beobachten -,
sondern bezeichnet eine politische Ideologie, wie
sie einschlédgige islamistische Organisationen oder
Staaten verkorpern.

Fir diese den Islam politisierenden Gruppen und
Staaten ist Antisemitismus ein untrennbarer Be-
standteil ihrer Ideologie. Mit teils professioneller
Propaganda pragen sie entsprechende antisemi-
tische Stereotype und versuchen, diese Auffas-
sungen auch unter nichtextremistisch gesinnten
Muslimen zu verankern. Nicht zuletzt reklamieren
sie eine Meinungsfiihrerschaft fiir ,die Muslime*
und behaupten, dass ihre Auffassungen ,, dem Islam®
und der Mehrheit ,der Muslime® entsprachen. Dies
gilt nicht erst seit der Forderung des — zweifellos
einem islamistischen Staatswesen vorstehenden —
iranischen Prasidenten Ahmadinedschad, dass
Israel aus den ,Annalen der Geschichte getilgt
werden® miisse.!

Parallel zur Agenda dieser - folgend als ,,islamis-
tisch® bezeichneten - politischen Gruppen und
Staaten gibt es in Wissenschaft und Offentlichkeit
eine Debatte zum Antisemitismus unter ,, Musli-
men®, den einige als ,,islamischen® oder ,,muslimi-
schen“ Antisemitismus bezeichnen. Hier wird be-
hauptet, dass Antisemitismus ein Wesensmerkmal
desIslam seiund ,,die Muslime® generell antisemi-
tisch geprégt seien? (— Migrationshintergrund
und Antisemitismus).

Fernab der Zuschreibung von Antisemitismus fur
~denIslam“und ,die Muslime®, fiir die empirisch
kaum gesicherte Erkenntnisse vorliegen, lisst sich
Judenfeindschaft im Islamismus, einer Anfang des
20.Jahrhunderts in Agypten entstandenen politi-
schen Ideologie, eindeutig nachweisen.?

Struktur und Ausrichtung des Islamismus

Weitgehend unbestritten ist in Wissenschaft und
Politik, dass der Islamismus eine neuzeitliche poli-
tische Ideologie darstellt, die vom Islam, einer im
siebten Jahrhundert auf der Arabischen Halbinsel
entstandenen Religion, zu unterscheiden ist.* Die
Ideologie des Islamismus giltin der Extremismus-
forschung wie bei den Sicherheitsbehorden als ex-
tremistisch und wird gegentiber dem Rechts- und
Linksextremismus als eine ,,besondere Form des
politisch-religios begriindeten Extremismus® be-
zeichnet.’ Die Verfassungsschutzbehotrden weisen
fir Deutschland 29 islamistische Organisationen
mit 37.470 Anhédngern aus (Stand 2010).° Sie unter-
scheiden hauptsachlich zwischen dem ,gewaltori-
entierten Islamismus®, zu dem gewaltbefiirworten-
de Gruppen (zum Beispiel , Hizb al-Tahrir al-islami®,
HuT), regional gewaltausiibende Organisationen
(zum Beispiel HAMAS, ,,Hizb Allah“) und transna-
tional terroristische Netzwerke (zum Beispiel ,,al-
Qa’ida“) gehoren, und dem ,legalistischen® bezie-
hungsweise ,institutionellen®Islamismus, zu dem
in Deutschland die tiirkische ,,Islamische Gemein-
schaft Milli Gorus e. V.* (IGMG) und eine Vertretung
der arabischen ,,Muslimbruderschaft” gehéren. Als
Trager islamistischer Ideologie fungieren daneben
auch Staaten wie die 1979 gegriindete , Islamische
Republik Iran®.

Ein Merkmal, das die in Deutschland agierenden
islamistischen Gruppen von anderen unterschei-
det, ist die Tatsache, dass sie hier verhdltnisméaBig
schwécher organisiert sind und iiberwiegend
nicht offen agieren. Unabhéngig davon tiben sie
wie auch ihre nahéstlichen Mutterorganisationen
betrédchtlichen ideologischen Einfluss aus. Wie die
Verbreitung und Rezeption der hdufig ,islamisch®
begriindeten antisemitischen Stereotype zeigen,
geschieht dies vor allem tiber moderne Kommuni-
kationsmittel.

Inhaltlich handelt es sich beim Islamismus um den
Versuch politischer Bewegungen des 20. Jahrhun-
derts, den Islam zu ideologisieren und dort, wo dies
moglich ist, eine islamistische Herrschaftsordnung
zu etablieren oder die Gesellschaft zu islamisieren.

! Ahmadinedschad zitierte hier Ayatollah Khomeini, Bundeszentrale fiir Politische Bildung (Hrsg.), Die umstrittene Rede
Ahmadinedschads vom 26. Oktober 2005 in Teheran, Ubersetzung des Sprachendiensts des Deutschen Bundestags,
http://www.bpb.de/themen/MK6BD2,0,0,Die_umstrittene_Rede_Ahmadinedschads.html [eingesehen am 14. Juli 2010].

2 MichaelKiefer, ,Islamistischer oder islamisierter Antisemitismus?*, in: Wolfgang Benz/Juliane Wetzel (Hrsg.), Antisemitismus

und radikaler Islamismus, Essen 2007, S. 71-84.

3 OlafFarschid, Antisemitismus im Islamismus. Ideologische Formen des Judenhasses bei islamistischen Gruppen, in:
Armin Pfahl-Traughber (Hrsg.), Jahrbuch fiir Extremismus- und Terrorismusforschung 2009/2010, S. 435-485.

4 Guido Steinberg, Islamismus und islamistischer Terrorismus im Nahen und Mittleren Osten, Sankt Augustin 2002, S. 9-14,
http://[www.kas.de/wf/doc/kas_209-544-1-30.pdf?040415180009 [eingesehen am 15. Juni 2002].

5 Armin Pfahl-Traughber, Ideologien des islamistischen, linken und rechten Extremismus in Deutschland - Eine vergleichende
Betrachtung, in: Uwe Backes/Eckhard Jesse (Hrsg.), Gefahrdungen der Freiheit: Extremistische Ideologien im Vergleich,

Gottingen 2006, S. 205-221, hier: S. 207.

¢ Bundesministerium des Innern (Hrsg.), Verfassungsschutzbericht 2010, Vorabfassung, S.177.



Islamisten begreifen den Islam insofern nicht
ausschlieBlich als eine Religion, sondern als eine
Herrschaftsideologie und ein Gesellschaftssystem.
Ihre - erst seit den spiten 1970er-Jahren virulen-
ten - Vorstellungen versuchen sie gewaltsam oder
auf gesellschaftspolitischem Wege durchzusetzen.
Das wichtigste Kennzeichen islamistischer Ideo-
logie ist die Behauptung, dass der Islam nicht nur
allein ,,Religion und Welt“ verkorpere, sondern
dariber hinaus eine unteilbare Einheit von ,,Reli-
gion und Politik“ bilde. Dem hieraus abgeleiteten
politischen Anspruch geben Islamisten mit dem
Slogan, der Islam sei zugleich ,,Religion und Staat®
Nachdruck.”

Typisch fiir den Islamismus ist ferner die Favo-
risierung frithislamischer und mittelalterlicher
Herrschaftskonzepte - etwa ein Kalifat, verkorpert
durch eine weltliche und zugleich religiose Fiih-
rungsgestalt. Dariber hinaus verstehen Islamisten
die Scharia, die islamische Rechts- und Werte-
ordnung, nicht allein als ein Recht, sondern als
ein politisches und gesellschaftliches Ordnungs-
prinzip und plddieren mit dem Schlagwort der
~Anwendung der Scharia®“ fiir eine vollstdndige
Umsetzung der Bestimmungen des islamischen
Rechts. SchlieBlich weisen insbesondere gewalt-
orientierte Gruppen ein vorrangig militantes
Verstdndnis des Jihad® auf, indem Gewalt durch
Beziige auf den Jihad pseudoreligits legitimiert
und vorrangig auf die Bedeutung von Kampf und
kriegerischer Handlung reduziert wird. Dies be-
trifft auch die Tendenz, den Jihad als eine offensive
und vermeintlich auch gegen Zivilisten legitime
Kampfmethode zu begreifen.’

Trotz gemeinsamer ideologischer Merkmale folgen
weder islamistische Gruppen noch islamistisch
ausgerichtete Staaten einer einheitlichen Strategie.
Der Islamismus verkérpert vielmehr unterschied-
liche Vorstellungen, die meist von den differie-
renden politischen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen der Herkunftslander bestimmt werden.
Insofern gibt es keinen ,,Einheits-Islamismus®."°
Ein Merkmal, das islamistische Gruppen und Staa-
ten trotz ihrer unterschiedlichen ideologischen
Ausrichtungen gemein haben, ist allerdings der
Antisemitismus. Dies gilt unabhdngig von den
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Unterschieden, die sie hinsichtlich der Antisemitis-
musformen aufweisen.

Antisemitismus bei islamistischen Organisationen

LKlassischer Antisemitismus® bei der tiirkischen
,Milli Goriis“-Bewegung

Die nichtgewaltorientierte , Islamische Gemein-
schaft Milli Gorus e. V.* (IGMG), mit 29.000 Anhén-
gern mitgliederstéarkste islamistische Organisation
in Deutschland, ist Teil der in den 1970er-Jahren
von Necmettin Erbakan in der Tiirkei gegriindeten
»Milli Goriis“-Bewegung (,Nationale Sicht*). Erba-
kans 1991 auch in deutscher Sprache erschienenes
Buch ,Gerechte (Wirtschafts-)Ordnung” tréagt
bereits deutlich antisemitische Ziige. So herrsche
in der Tirkei eine ,,Sklavenordnung®, hinter der
der ,Zionismus” stehe, dessen ,,Zentrum sich bei
den Banken der New Yorker Wall Street befindet®."
Uberall versuchten Zionisten, ,die Welt zu be-
herrschen®, weil sie ,die Ausbeutung der anderen
Menschen als Teil ihrer Glaubenswelt® ansdhen.
Entsprechende Zerrbilder vom ,Weltzionismus*
erscheinenvor allem in der tirkischen Tageszei-
tung ,,Milli Gazete®, die als inoffizielles Sprachrohr
der IGMG gilt.

Verwendung findet vor allem das antisemitische
Stereotyp vom ,geheimen Weltstaat® der Juden.
In typisch verschworungstheoretischer Manier
wird unterstellt, die Globalisierung schaffe eine
~Neue Weltordnung der Zionisten®, in der Juden
versuchten, sich die Herrschaft tiber die muslimi-
schen Lander und deren Erddlreserven zu sichern.
Ein neuerdings hinzugekommener Vorwurf
lautet, Juden stiinden hinter den Anschldgen des
11. September 2001, um Christen gegen Muslime
aufzuwiegeln und muslimische Staaten in Form
des Antiterrorkampfes zu unterwerfen.”? Dar-
ber hinaus werden ,Juden” respektive Zionisten
fir den GroBteil der internationalen Konflikte
verantwortlich gemacht. So seien sie fiir den
Ersten und Zweiten Weltkrieg ebenso verantwort-
lich wie fiir die Zerschlagung des Osmanischen
Reiches, die dem Ziel diente, die Auswanderung
von Juden nach Paldstina und 1948 die Griindung
Israels zu ermoglichen.”

7 GudrunKramer, Islam und Islamismus. Zurtick in die Zukunft, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zu Das Parlament 3-4

(2002),18./25. Januar 2002.
8 Verbreitete Schreibweise auch Dschihad und Djihad.

9 OlafFarschid, Islam als System. Grundziige islamistischer Ideologie, in: Senatsverwaltung fiir Inneres (Hrsg.), Islamismus.
Diskussion eines vielschichtigen Phdnomens, Berlin 2005, S. 14-32.

10 Sabine Damir-Geilsdorf, Fundamentalismus und Terrorismus am Beispiel religios-politischer Bewegungen im Nahen und
Mittleren Osten, in: Clemens Six/Martin Riesebrodt/Siegfried Haas (Hrsg.), Religiéser Fundamentalismus, Wien 2004, S. 201-225,

hier: S.207 ff.

" Necmettin Erbakan, Gerechte Ordnung, (,Adil Diizen“), Ankara1991, S. 4.
2 Siileyman Arif Emre, Schritt fiir Schrittin Richtung neue Weltordnung (Ttiirkisch), in: Milli Gazete vom 20. Januar 2003.

13 Resat Nuri Erol, Israel und die ,glaubigen Muslime* (Ttrkisch), in: Milli Gazete vom 5./6. August 2006.
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Zum Vorwurf der ,jiidischen Weltverschwérung*®
gehort die Unterstellung, Juden errichteten ein
vom Nil bis zum Euphrat reichendes GroB3-Israel,
dasvor allem die Unterdriickung der Nach-
barstaaten zum Ziel habe. So wird Israel als
~Kriegsstaat“® diffamiert und sein Existenzrecht
mit Bezeichnungen wie ,Terrororganisation“!®
oder ,Terrorgruppe Israel” delegitimiert.” Hierzu
gehortauch die Unterstellung, Israel veriibe in
militdrischen Konflikten gezielt Kindermorde,"®
um den Opfern Organe zu entnehmen und damit
Handel zu treiben.’

Bei ,,Milli Gortis“ finden sich auch Belege fiir die
Relativierung und Leugnung des Holocaust sowie
fir das Merkmal der Téter-Opfer-Umkehr. So wer-
den Juden beschuldigt, Hitler selbst an die Macht
gebrachtzu haben - mit dem Ziel, im historischen
Paléstina den Staat Israel zu griinden.?° Ferner wird
der Holocaust als , Liige“ und ,,Legende® bezeich-
net, die vor allem die Kaschierung des an Palésti-
nensern begangenen Unrechts Israels zum Zweck
hétte.”

Bezeichnend ist auch die Verbreitung antisemi-
tischer Propaganda auf ,islamischen Buchmessen®
IGMG-naher Verbande in Deutschland. Hier fin-
den sich turkischsprachige Ubersetzungen von
einschldgigen Schriften wie ,Der internationale
Jude®von Henry Ford, ,,Das Dossier des Zionismus*
(»-Siyonizm Dosyas1“) des Holocaustleugners Roger
Garaudy* sowie ,,Die Holocaust Lige*® (,,Soykirim
Yalani®) des ,Milli Gazete®“-Autors Harun Yahya.*
Erhéltlich sind auch antisemitische Kinderfilme
wie , Die Kinder der al-Aksa-Moschee® oder die

14 Redevon Erbakan in Milli Gazete vom 10.-14. August 2006.
15 Resat Nuri Erol, Israel.

iranische Filmproduktion ,Zahras blaue Augen®,**
die Juden Organraub unterstellt, den Palédstinenser
mit Selbstmordanschldgen vergelten missten.»

Die ,Muslimbruderschaft”

Die 1928 in Agypten gegriindete panislamistische
~Muslimbruderschaft® ist die dlteste und zugleich
bedeutendste arabische islamistische Gruppie-
rung, die Vorbild fiir zahlreiche islamistische
Gruppen war. Die Interessenvertretung der Mus-
limbruderschaft in Deutschland, die , Islamische
Gemeinschaftin Deutschland e. V.%, verfiigt iiber
1300 Anhédnger und betreibt mehrere sogenannte
Islamische Zentren wie das ,,Islamische Zentrum-
Miinchen®. Klassische antisemitische Propaganda
verbreitete die als Mutterorganisation fungierende
dgyptische Muslimbruderschaftvor allem in ihrer
terroristischen Phase zwischen den 1950er- und
1980er-Jahren. Dies gilt insbesondere fiir Sayyid
Qutb (1906-1966), den ideologischen Wegbereiter
des modernen antisemitisch gepragten Islamismus
wie des zeitgenossischen militanten Islamismus.
Qutb hatte in seiner Schrift ,,Unser Kampf mit den
Juden*?® ein subversives Wirken der Juden seit dem
Frithislam unterstellt und sie im 20. Jahrhundert
der Auflésung des Kalifats sowie der Abschaffung
der Scharia in der 1923 gegriindeten Ttirkei bezich-
tigt. Vor allem mit der Gleichsetzung der Begriffe
~Weltjudentum® und ,Welt-Kreuzziiglertum®*’
schuf er einen Topos, auf den sich Usama Bin Ladin
1998 in seinem - als programmatische Grundlage
der Anschlége des11. September 2001 geltenden -
Aufruf der ,Islamischen Weltfront fiir den Jihad
gegen Juden und Kreuzziigler® bezog.®

16 Ali Cura, Stelle unsere Geduld nicht auf die Probe (Tirkisch), in: Milli Gazete vom 24. Juli 2006.

7 Afetllgaz, Terrorgruppe Israel (Tiirkisch), in: Milli Gazete vom 25. Juli 2006.

8 Mehmut Toptas, Ein Land, das nichts von Politik versteht (Tirkisch), in: Milli Gazete vom 26. Juli 2006.
¥ Mehmut Toptas, Wir werden nie so sein wie Israel (Tirkisch), in: Milli Gazete vom 25. Juli 2006.

20 Die Geschichte wird neu geschrieben” (Ttirkisch), Teil1und 2, Milli Gazete - Onlineausgabe vom 15./16. Dezember 2006.
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Milli Gazete - Onlineausgabe vom 22. August 2006.

Der zum Islam konvertierte Garaudy, ein fritherer Chefideologe der Kommunistischen Partei Frankreichs, wurde 1998 fiir sein
Buch ,Die grundlegenden Mythen der israelischen Politik“ wegen Leugnung des Holocaust verurteilt, Claudia Dantschke,
Islamistischer Antisemitismus, in: Zentrum Demokratische Kultur u. a. (Hrsg.), Antisemitismus und Antiamerikanismusin
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Uber Erscheinungsformen des , klassischen Anti-
semitismus® hinaus ist die Muslimbruderschaft
heutzutage deutlich durch einen auf die Vernich-
tung Israels abzielenden Antizionismus geprégt.
Zwar lehnt die Organisation seit den 1970er-Jahren
Gewalt zur Durchsetzung ihrer politischen Ziele
weitgehend ab. Dies gilt aber nicht fiir den israe-
lisch-palastinensischen Konflikt, fiir den sie den
militanten Jihad fiir legitim erklart und mit einer
Verteidigungssituation der Palédstinenser rechtfer-
tigt. So verneinen fiihrende Vertreter der Muslim-
bruderschaft das Existenzrecht Israels ausdriicklich,
rufen zum Kampf gegen den jiidischen Staat auf
und begriinden Jihad und Selbstmordanschlage
mit dem vermeintlich militdrischen Charakter der
israelischen Gesellschaft und der militdrischen
Unterlegenheit der Palédstinenser. So sieht der ehe-
malige ,Oberste Fiihrer” der &gyptischen Muslim-
bruderschaft, Muhammad Mahdi Akif (amtierend
2004-2010) ,fir Israels Existenz in der Region keinen
Grund®. 2006 kiindigte er an, dass die Muslimbru-
derschaft nach einer Machtiibernahme in Agypten
den Friedensvertrag mit Israel annullieren werde.?

Exemplarisch fiir den auf die Beseitigung Israels
zielenden Antizionismus der Muslimbruderschaft
ist Yusuf al-Qaradawi, einer der wichtigsten Ideo-
logen des zeitgendssischen legalistischen Islamis-
mus, der auch die Gewaltstrategie der HAMAS
islamrechtlich legitimiert. Ausgangspunktist der
von samtlichen islamistischen Gruppen bemiihte
Topos vom ,Raub Paléstinas® (,,ightisab filastin®)
durch die Juden.?® Dieser von ihm als ,,Landraub“
titulierte Konflikt um Land, nicht primar das
Judischsein der Israelis,* delegitimiert fiir Qara-
dawi das Existenzrecht des jiidischen Staates — mit
weitreichenden Konsequenzen: So erklirt er die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Isra-
el*?und jeglichen Umgang mit seinen Biirgern
islamrechtlich fiir verboten® und befiirwortet die
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Terrorisierung und Vertreibung von Israelis aus ih-
rem eigenen Staat.>* Zu diesem Zweck sei - die von
Qaradawi als ,Verteidigungs-Jihad“ deklarierte -
Gewaltanwendung gegen Israel ebenso legitim wie
die Methode der Selbstmordanschlige,® die er als
islamrechtlich vermeintlich legitime ,Méartyrer-
Operationen® verbramt.?¢

Die ,,Hizb al-Tahrir al-islami*
(-Partei der islamischen Befreiung“, HuT)

Die1953 in Jordanien gegriindete arabische ,Hizb
al-Tahrir al-islami“ (HuT) ist eine panislamistische
Bewegung, die eine — auf Herrschaftskonzepten des
Frithislam und Mittelalters basierende — universelle
Staats- und Gesellschaftsdoktrin verfolgt. Derin
Deutschland aufgrund massiver antisemitischer
Hetze 2003 verbotenen Organisation werden

300 Anhénger zugerechnet, die sich in der Offent-
lichkeit allerdings weitgehend bedeckt halten. Ziele
der Organisation sind der Sturz sémtlicher als ,,un-
islamisch® verketzerter Regierungen in den mus-
limischen Landern, die Bekdmpfung sogenannter
ungléubiger Staaten® sowie die Ausldoschung Israels.

Das Verhdltnis der HuT zu Juden und zu Israel ist
von einer hochgradig aggressiven Haltung ge-
kennzeichnet, die bis zur unzweideutigen Auffor-
derung zur Tétung von Juden und zur Zerstérung
des Staates Israel reicht. So weist ihre Polemik samt-
liche Elemente des religiosen, politischen und an-
tizionistischen Antisemitismus auf: Die ,,dreckigen
Juden“3® stellten die ,niedrigste Schépfung Gottes
auf der Erde” dar.®’ Sie seien die Briider ,,von Affen
und Schweinen* sowie eine ,Sippe, die Schrecken
verbreitet, grausam ist, die ihr Wort nicht halt,
Vereinbarungen bricht sowie Liigen und Verleum-
dungen verbreitet“.* Diese antisemitischen Stereo-
type verbramt die HuT zudem pseudoreligios,
konstruiert eine bei Juden angeblich vorhandene

% U.a.dieinLondon erscheinende Tageszeitung ,,al-Hayat“ (Arabisch) vom 6. Oktober 2006.

30 Palestine Times August 1999 nach www.adl.org/main_Arab World/al_Qaradawi_report_20041110.html

[eingesehen am 10. November 2004].

3 www.islamfortoday.com/qaradawi02.htm [eingesehen am 15. November 2004].

32 Palestine Times August 1999 nach www.adl.org/main_Arab World/al_Qaradawi_report_20041110.html

[eingesehen am 10. November 2004].

3 Al-Jazeera-TV 11.4.2001, Webseite des israelischen Auenministeriums, nach www.adl.org/main_Arab World/
al_Qaradawi_report_20041110.html [eingesehen am 10. November 2004].

34 Nidaal-Ulama (Ruf der Gelehrten) 2 (1996) Nr. 1.

% IslamOnline 7. Februar 2001 nach www.adl.org/main_Arab World/al_Qaradawi_report_20041110.html
[eingesehen am 10. November 2004]; auch ash-Sharq al-Ausat vom 17. April 2002.

%  Los Angeles Times vom 27. Mai 2001 nach www.adl.org/main_Arab World/al_Qaradawi_report_20041110.htm]l

[eingesehen am 10. November 2004].

37 Erkldrung von Hizb-ut-Tahrir. Die USA und Britannien erkldren dem Islam und den Muslimen den Krieg®,
www.hizb-ut-tahrir.org/deutsch/leaflets/HTIflts/ht091001.htm [eingesehen am 15. Januar 2003].

38 DieKooperation mit Amerika ist eine groBe Siinde, die der Islam verbietet®, Flugblatt der HuT vom 18. September 2001.

39 Offener Brief der HuT an die arabischen Herrscher, die am Gipfelkongress in Kairo teilnehmen®, Flugblatt der HuT vom

19. Oktober 2000.
40 Flugblatt der HuT vom 28. Februar 2002.

4 _Eine Deklaration der HuT-Indonesien an die Botschaften der arabischen Lander®, Flugblatt der HuT vom 2. April 2002.
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historische Feindschaft gegeniiber dem Islam und
verbietet Muslimen den Kontakt zu Juden: , Die
Juden sind ein Volk der Ligen, ein Volk des Verrats,
das Abkommen und Vertrdge bricht. Sie ersinnen
Unwahrheiten und verdrehen den Wortsinn. Sie
verletzen ungerechterweise die Rechte anderer,
toten Propheten und Unschuldige und sind die
groften Feinde der Gldubigen. Allah (t.) untersagte
uns, sie zum Freund zu nehmen.“?

Die Methode, ihre antisemitische Grundhaltung
pseudoreligios zu begrinden, kennzeichnet auch
die Delegitimierung des Existenzrechts des israeli-
schen Staates. Fiir die HuT ist Israel ein ,Verbrechen
an der Menschheit®, das ,keine Legitimations-
grundlage® besitze.** Wie andere islamistische
Organisationen behauptet sie, dass Paldstina unver-
auBerliches und unteilbares ,muslimisches Land“
sei, welches das gesamte historische Palastina,**
das heifSt auch Israel in den Grenzen von 1948 bis
1967, umfasse. Mit dem Schlachtruf ,,Ihr sollt das
héssliche Judengebilde vernichten® verbindet die
Organisation unzweideutige Aufforderungen
zur Zerstérung Israels: ,,Aufs neue wiederholen

wir die unabdingbare islamische Pflicht: Auf die
zionistische Aggression in Paldstina kann es nur
eine Antwort geben: den Jihad. Allah der Erha-
bene befiehlt.**® Diese Aufrufe deklariert die HuT
wiederum als religidse Verpflichtung zum militan-
ten Jihad.*® Diesen erhebt sie zu einer offensiven
Kampfform, die eine vermeintlich individuelle
Pflicht eines jeden Muslims bilde und zur Tétung
von Juden und zum Zwecke des Offensivkrieges
gegen Israel anzuwenden sei. Zudem behauptet sie,
im Islam sei es Vorschrift, Juden ,zuerst anzugrei-
fen, auch wenn sie uns nicht angegriffen haben®.*’

Wie andere islamistische Gruppen erklart die HuT
zudem Selbstmordanschlége fiir legitim und ver-
bramt sie als —islamrechtlich vermeintlich legiti-
me - ,Martyreraktionen®.*® Ferner rechtfertigt sie
~Millionen von Méartyrer“ zum Zwecke der Totung
von Juden* und fordert von den muslimischen

Staaten die Aufriistung ihrer Armeen und den
Kampf gegen Israel.>® Aufgrund der massiven anti-
israelischen und antisemitischen Hetze der Orga-
nisation erlieB der Bundesminister des Innern am
10.Januar 2003 ein Betdtigungsverbot,* das das
Bundesverwaltungsgericht am 25. Januar 2006
bestétigte.5?

Die HAMAS (,Bewegung des islamischen
Widerstands®)

Die mit dem Kurzwort HAMAS bezeichnete ,Bewe-
gung des Islamischen Widerstands“ wurde 1987
im Gaza-Streifen als paldstinensischer Zweig der
~Muslimbruderschaft® gegriindet. Bundesweit
verfiigt sie tiber 300 Anhénger, die allerdings
selten offen auftreten. Die Organisation negiert
das Existenzrecht Israels und strebt die ,Befreiung
ganz Paldstinas® durch bewaffneten Kampf sowie
die Grindung eines islamistischen Staatswesens
an. Den Oslo-Friedensprozess lehnt sie ab und kon-
kurriert gleichzeitig mit der von der laizistischen
FATAH dominierten Paldstinensischen Autono-
miebehorde um die Fiihrung der Palédstinenser.
Im Gaza-Streifen iibt die HAMAS seit ihrem Putsch
im Juni 2007 die alleinige Macht aus.

Im antisemitischen Spektrum weist die HAMAS
zwei dominante, hdufig miteinander kombinierte
Formen auf. Fir eher , klassische” Formen von Anti-
semitismus stehtihre 1988 veroffentlichte Charta,
die - neben ihrer ausgepriagten antizionistischen
Rhetorik - fast samtliche antisemitische Stereotype
desreligiosen, politischen und sozialen Antisemi-
tismus transportiert. Dies gilt im Besonderen fur
den Mythos der judischen Weltverschworung, der
Juden fiir Revolutionen sowie fur politische Groer-
eignisse wie den Ausbruch des Ersten oder Zweiten
Weltkriegs verantwortlich macht.>? So unterstellt
die HAMAS-Charta Juden, zwecks ,,Kontrolle tiber
die internationalen Medien® ,,méachtige materielle
Reichtimer anzuhiufen®. Hiermit ,16sten sie Revo-
lutionen” wie die franzésische Revolution oder die

42 _Und totet sie, wo immer ihr sie zu fassen bekommt, und vertreibt sie, von wo sie euch vertrieben haben.“, unter
www.hizb-ut-tahrir.org/deutsch/leaflets/HTIflts/ht310302_die_juden.htm [eingesehen am 22. November 2002].

4 ,50]Jahre-Happy Birthday Israel”, in: , Explizit“ 5 (1998), April-Juni, S. 2-5.
44 _Die arabischen Gipfelkonferenzen sind Konferenzen der Verschwoérung und des Verrats®, Flugblatt der HuT vom 29. Mé&rz 2001.

% ,Wielange noch?“, in:,Explizit 30 (2002), Mdrz-Juni, S. 6.

46 Hierzu zitiert die HuT Vers 191 der Koransure 2, den sie wortlich genommen und als eine aktuelle Aufforderung zum Kampf ver-
standen wissen will (,Und totet sie, wo immer ihr sie zu fassen bekommt, und vertreibt sie, von wo sie euch vertrieben haben!*);

~Wielange noch?S.4ff.

47 Die Unausweichlichkeit des Kampfes der Kulturen - Hatmiyyat Sira’ al-hadarat®, 0.0.u.0.].,S. 59.

4 Dieser Begriffist mitdem der ,Méartyrer-Operationen® (Arabisch ,amaliyat istishhadiya“) identisch.

4 Die arabischen Gipfelkonferenzen sind Konferenzen der Verschworung und des Verrats*, Flugblatt der HuT vom 29. Marz 2001.

50 Wielangenoch?,S.4,7.

51 Verbotsverfiigung des Bundesministers des Innern vom 10. Januar 2003 mit Wirkung vom 15. Januar 2003

(Bundesanzeiger 15. Januar 2003).

52 Urteil Bundesverwaltungsgericht, BVerwG 6A 6.05, http://[www.bverwg.de/media/archive/3615.pdf [eingesehen am 18. Mai 2011].

5 ChartaderIslamischen Widerstandsbewegung Hamas (aus dem Arabischen von Lutz Rogler), in: Helga Baumgarten, Hamas.

Der politische Islam in Paldstina, Miinchen 2006, S. 207-226.



Oktoberrevolution aus. Nicht zuletzt beherrschten
sie ,Geheimorganisationen®, um ,die Gesellschaf-
ten zu zerstoren und die Interessen des Zionismus
zuverwirklichen®. Als Belege fiir das unterstellte
Ziel der Weltbeherrschung fithrt die HAMAS ,,die
Balfour-Deklaration, die Griindung Israels sowie
die Bildung der UNO und des Sicherheitsrates® an.>*

Bestandteil der HAMAS-Charta ist ferner der Vorwurf
einer von Juden seit jeher betriebenen ,Verschwo-
rung gegen den Islam®“.>® Diesbeziiglich kombiniert
die Charta Aussagen des Korans iber Konflikte
zwischen Juden und Muslimen im Friithislam mit
der politischen Bewertung des Staates Israel und
der Situation der Palédstinenser in der Gegenwart.>®
Hierzu verwendet die Charta in austauschbarer Form
die Begriffe ,Juden®, ,Zionisten® oder ,Feinde®. Un-
ter Bezug auf die ,Protokolle der Weisen von Zion*
wird ,,den Juden“ zudem unterstellt, ein Reich vom
Nil bis zum Euphrat anzustreben.?’

Neben eher ,klassischen“ Formen von Antisemi-
tismus ist die HAMAS tiiberwiegend durch Anti-
zionismus geprégt, der deutlich auf die Vernich-
tung Israels abzielt. Dies belegt nicht zuletztihre
Gewaltstrategie, zu der seit 1994 vor allem Selbst-
mordanschlidge gehoren. Mit dem Ausbruch der
~Al-Agsa-Intifada® im September 2000 und der
Verscharfung des israelisch-paldstinensischen
Konflikts nahmen die Selbstmordanschlége ihres
militarischen Fliigels, der ,,1zz ad-Din al-Qassam-
Brigaden®, gegen israelische Ziele erheblich zu.
Diese als ,Mértyrer-Operationen“® verbramten
Anschlédge begrenzte die HAMAS dabei nicht auf
die Gebiete des Westjordanlands und des Gaza-
Streifens, sondern fiihrte sie vor allem im israe-
lischen Kernland aus. Die Anschlége zielten zudem
nicht allein auf Militdrpersonal, sondern ausdriick-
lich auch auf die israelische Zivilbevolkerung.>°
Dieses seit Errichten des Grenzzauns erschwerte
und von Waffenstillstandsabkommen zeitweise
unterbrochene terroristische Vorgehen begriindet
die HAMAS durchgédngig mit einem ,,Recht auf
Selbstverteidigung“.®® Gewalt gegen Israel wird
von samtlichen Fihrungspersonen der HAMAS
nicht nur ausnahmslos gerechtfertigt, sondern als

54 Artikel 22 der HAMAS-Charta, ebenda, S. 218 f.
55 Soin Artikel 7der Charta, ebenda, S. 211.
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eine ,strategische Option“ verstanden. So betonte
der Fiihrer der Auslandssektion Khalid Mash’al
mehrfach, dass es sich die HAMAS trotz Waffen-
stillstandsvereinbarungen mit Israel vorbehalte,
Gewalt gegen israelische Interessen zu den von
ihr bestimmten Zeitpunkten und Anschlagsorten
auszuiiben.® Wie einschldgige Slogans auf israel-
feindlichen Demonstrationen zeigen, sto3t diese
uber entsprechende Satellitensender verbreitete
Vernichtungsideologie der HAMAS in Deutsch-
land insbesondere bei arabischstimmigen
Jugendlichen auf Resonanz (— Antisemitismus
in arabischsprachigen islamistischen Fern-
sehsendern).

Die ,Hizb Allah“ (,Partei Gottes®)

Wie die palastinensische HAMAS ist die - bundes-
weit 900 Anhédnger umfassende -libanesische
Gruppierung , Hizb Allah” (,Partei Gottes®; auch
»Hisbollah®“/,Hizbullah“) neben ,klassischen*
Formen von Antisemitismus vor allem durch einen
Antizionismus geprégt, der sowohl verbal als auch
auf der Handlungsebene auf die Vernichtung des
Staates Israel abzielt und der deshalb als Vernich-
tungsantizionismus zu werten ist. In Deutschland
féllt die ,,Hizb Allah® vor allem durch die Organisie-
rung des alljahrlichen ,,Al-Quds“-Tages auf. Zusétz-
lich tibt sie iber ihren Satellitensender ,,Al-Manar*
betrachtliche ideologische Wirkung aus, die weit
uberihre eigentliche Anhdngerschaft hinausgeht.
Gegriundet wurde die ,,Hizb Allah® 1982, als Israel
in den libanesischen Biirgerkrieg (1976-1989) mili-
tarisch eingriff. Seitihrem Bestehen negiert sie das
Existenzrecht Israels und propagiert den bewaffne-
ten Kampf gegen den jiidischen Staat. Das Ziel der
Vernichtung Israels ist fester Bestandteil ihrer Stra-
tegie, die sich an dem 1979 vom ,,Revolutionsfiih-
rer“ Khumaini propagierten antiisraelischen Kurs
der ,Islamischen Republik Iran” orientiert.®* In
einem Programmpapier der ,,Hizb Allah“ von 1985
heiBt es dazu unmissverstandlich: ,,Unser Kampf
endet erst, wenn dieses Wesen ausgeltscht ist.“®3
Die Vernichtung Israels steht auch im Zentrum
ihrer Propaganda, zu der vor allem die Verherr-
lichung von Selbstmordanschldgen gehort. Diese

% Armin Pfahl-Traughber, Der Ideologiebildungsprozess beim Judenhass der Islamisten. Zum ideengeschichtlichen
Hintergrund einer Form des ,,Neuen Antisemitismus®, in: Martin H. W. Méllers/Robert Chr. van Ooyen (Hrsg.),
Jahrbuch Offentliche Sicherheit 2004/2005, S.189-208; hier: S.192 1.

57 So Artikel 32 der Charta, Baumgarten, Hamas, S. 224.

58 Zurislamrechtlichen Legitimation von Anschldgen der HAMAS auf Zivilisten, Joseph Croitoru, Der Médrtyrer als Waffe.
Die historischen Wurzeln des Selbstmordattentats, Miinchen 2003, S.193 ff.

59 Helga Baumgarten, Hamas, S. 86.

%0 Joseph Croitoru, Hamas. Der islamische Kampf um Paldstina, Miinchen 2007, S. 128 ff.

61 Etwadie arabische Zeitung ,al-Hayat" vom 9. Februar 2006.

52 Esther Webman, Anti-Semitic Motifs in the Ideology of Hizballah and Hamas, July 9,1998, in:
www.ict.org.il/articles/articledet.cfm?articleid=51[eingesehen am 7. Februar 2003].
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mit Kampfslogans wie ,Israel wird unweigerlich
aufhoren zu existieren® versehene Vernichtungs-
propaganda verbreitet die ,,Hizb Allah® vor allem
uber ihren parteieigenen Fernsehsender ,,Al-Ma-
nar”. Dieser bewirbt offen den bewaffneten Kampf
gegen Israel und ruft unzweideutig zur Befreiung
~ganz Paldstinas“ auf®* (— Antisemitismusin
arabischsprachigen islamistischen Fernseh-
sendern). Zentrale Bedeutung haben martialische
Darstellungen der Kampfbereitschaft der Palas-
tinenser und Libanesen sowie die Verherrlichung
der - auchvonder ,Hizb Allah* als ,Martyrer-
Operationen® verkladrten - Selbstmordanschlége.
Dies betrifft vorrangig Selbstmordattentéter der
militérischen Fliigel der ,,Hizb Allah® (,Islamischer
Widerstand®), der HAMAS (,,Izz ad-Din al-Qassam-
Brigaden®) sowie des , Paldstinensischen Islami-
schen Jihad“ (PI], ,Jerusalem-Kompanien®).®®

Die auf die Vernichtung Israels zielende antizionisti-
sche Grundhaltung der ,,Hizb Allah® belegen zudem
einschligige AuBerungen ihres Generalsekretirs
Hassan Nasrallah, der 2003 eine mit dem Titel
~Dieses Israel wird unweigerlich aufhéren zu existie-
ren!“ versehene Videobotschaft veroffentlichte,®®
in der Bombenexplosionen verherrlicht sowie
israelische Attentatsopfer verhéhnt werden und ein
Davidstern mit der Einblendung ,,Das Nicht-mehr-
Existieren Israels” explodiert®” (— Antisemitismus
in arabischsprachigen islamistischen Fernseh-
sendern). Diese visuelle Vernichtungspropaganda
der ,Hizb Allah® entspricht den seit 2005 mehrfach
wiederholten AuBerungen des iranischen Prasiden-
ten Ahmadinedschad, dass der Staat Israel keine
Existenzberechtigung habe und aus den ,,Annalen
der Geschichte getilgt werden® miisse.%®

Obwohl die ,,Hizb Allah® iberwiegend antizionis-
tisch geprégt ist,*® bemiiht sie auch Stereotype
des politischen und religiésen Antisemitismus.
Dies betrifft etwa die Sendereihe ,al-Shatat”
(-Diaspora“) von 2003, die eine jahrhundertealte
geheime judische Weltregierung unterstellt. Hier-
in werden das vermeintlich subversive Wirken von

Juden auf Thora und Talmud zurtickgefiihrt und
ein jidischer Ritualmord an Kindern - eine dem
christlichen Antisemitismus entlehnte Vorstel-
lung - inszeniert.”

Das Netzwerk ,,al-Qa’ida“

Ein Beispiel fiir die Kombination von Antizionis-
mus und Antisemitismus mit ausgepragt elimi-
natorischen Ziigen ist das von Usama Bin Ladin
Ende der 1980er-Jahre gegriindete transnationale
Terrornetzwerk ,al-Qa’ida“ (,Die Basis®),” dessen
Ideologie - wie jingste Radikalisierungsverldufe
von Jihadisten zeigen — auch Menschen in Deutsch-
land anzieht. Hauptkennzeichen der Ideologie von
~al-Qa’ida“ sind die Uminterpretation des Jihad zu
einer offensiven Kampfform und seine Anwendung
gegen die muslimischen Staaten sowie gegen die
USA, Russland und Israel. Markantestes Beispiel
istder von Bin Ladin und seinem Stellvertreter
Aiman al-Zawahiri 1998 veroffentlichte Aufruf der
~Islamischen Weltfront fiir den Jihad gegen Juden
und Kreuzziigler®. Dieser erkldrt die Totung von
Amerikanern und Juden zu einer individuellen
Pflicht eines jeden Muslims und fordert dazu auf,
amerikanische Truppen und ihre Verbtindeten
mit Anschldgen aus der muslimischen Welt zu
verdrdngen. Unter Bezug auf die ,,Besetzung Jeru-
salems” und vom ,Kleinstaat der Juden® vertibte
~Morde an Muslimen®“ wird zudem zu Angriffen auf
Juden weltweit aufgerufen.”

Durchgédngiges Element des durch die , Al-Qa’ida“-
Fiihrung - tiber Audio-, Video- und Internetbot-
schaften auch nach Deutschland - verbreiteten
Antisemitismus ist der Vorwurf eines aktuellen
»judisch-christlichen® beziehungsweise ,judisch-
amerikanischen Kreuzzugs® gegen die muslimi-
sche Welt.” So werden Anschlagsdrohungen damit
gerechtfertigt, dass der ,Militdrapparat der Juden
und Kreuzritter [...] Jerusalem besetzt“ halte,” und
es wird gefordert, die ,,Hauptverbrecher USA, Russ-
land und Israel in den Kampf zu zwingen“ und den
Jihad ,,auf den Boden des Feindes® zu tragen.”

% TheHizballah Program, in: www.ict.org.il/articles/articledet.cfm?articleid=409 [eingesehen am 2. Februar 2003].

% Auchdiein Deutschland zu empfangende wochentliche Al-Manar-Sendung ,,Fackeln auf dem Weg nach Jerusalem*” (Arabisch)

(Masha’il ala tariq al-quds) vom 22. Januar 2003.
%  Croitoru, Hamas, S. 152 ff.

% Hierbeihandelt es sich um ein weitverbreitetes Originalzitat von Hassan Nasrallah.
Abgewandeltin ,dieses Israel wird mit Gottes Hilfe aufhéren zu existieren“ wird es auch von der HAMAS verwandt.

67 Zum Beispiel die Al-Manar-Sendung ,,Fackeln auf dem Weg nach Jerusalem*” (Arabisch) vom 22. Januar 2003.

% Bundeszentrale fiir Politische Bildung (Hrsg.), Die umstrittene Rede Ahmadinedschads vom 26. Oktober 2005 in Teheran.

% Webman, Anti-Semitic Motifs.

70 Michael Kiefer, Islamischer, islamistischer oder islamisierter Antisemitismus, S. 301f.

7t Stéphane Lacroix, Ayman al-Zawahiri, der Veteran des Dschihads, in: Gilles Kepel/Jean-Pierre Milelli (Hrsg.),
Al-Qaida. Texte des Terrors, Miinchen 2006, S. 271-296, hier: S. 287.

72 Guido Steinberg, Der nahe und der ferne Feind, S. 62 f.

73 Aiman al-Zawahiri, Die Treue und der Bruch, in: Kepel/Milelli, Al-Qaida, S. 386 {.

74 Ebenda,S. 416.



Auch auf der Handlungsebene ist die Vernich-
tung Israels fiir ,al-Qa’ida“ und verbiindete
Gruppen von zentraler Bedeutung. Dies belegen
2005 aufgedeckte Anschlagsplédne auf israelische
Kreuzfahrtschiffe an der tiirkischen Siidkiste.
Ebenfalls 2005 verkiindete Abu Mus’ab al-Zarqawi
(gestorben 2006), Anfihrer von ,al-Qa’ida“ im
Irak, dass er nicht zoégern wiirde, Chemiewaffen
gegen Tel Avivund andere israelische Stadte
einzusetzen.”® Zu den nach 2001 spektakuldrsten
Angriffen auf Juden auBerhalb Israels zdhlen

die Anschldge auf ein Hotel und ein israelisches
Verkehrsflugzeug in Mombasa 2002, die Anschla-
ge von Casablanca und Istanbul 2003 sowie die
Attentate auf dem Sinai 2004.”” Daruber hinaus
hatten ,al-Qa’ida“-nahe Attentdter 2002 einen
Anschlag auf die Al-Ghriba-Synagoge im tune-
sischen Djerba veribt, an dessen Planung auch
ein Deutscher beteiligt war.”® In Deutschland
selbst konnten die Sicherheitsbehdrden im glei-
chen Jahr Anschlédge der Zarqawi-nahen ,Tawhid-
Gruppe* auf jidische Einrichtungen in Berlin und
Disseldorf vereiteln.”

Staatlich propagierter Antisemitismus:
Die ,,Islamische Republik Iran*

Der Beschluss des Deutschen Bundestages ,,Den
Kampf gegen Antisemitismus verstarken, jidisches
Leben in Deutschland weiter fordern®, der Grund-
lage dieses Berichts des unabhdngigen Experten-
kreises Antisemitismus ist, erwdhnt explizit die
antisemitischen Auslassungen des iranischen
Prasidenten Mahmud Ahmadinedschad. Dariiber
hinaus sind Ahmadinedschads verbale Angriffe auf
Israel auch immer wieder Thema der deutschen
Medien, deshalb soll hier etwas ausfiithrlicher auf
die Situation im Iran eingegangen werden (— Kli-
schees, Vorurteile, Ressentiments und Stereo-
typisierungen in den Medien).

Als Trager des Antisemitismus agieren im islamis-
tischen Spektrum nicht allein politische Organi-
sationen, sondern auch Staaten. Hierzu gehort vor
allem die , Islamische Republik Iran® (IRI), die seit
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ihrer Griindung 1979 das Existenzrecht Israels
negiert, den Untergang des judischen Staates
propagiertund dessen Zerstorung fordert. Dies gilt
nicht alleine fiir die Vernichtungsrhetorik des ge-
genwadrtigen Staatsprasidenten Mahmoud Ahma-
dinedschad, sondern auch fiir einschléigige AuBe-
rungen des ,Revolutionsfiihrers® Ali Khamene’i
(amtierend 1989-) sowie seines Vorgangers Ruhol-
lah Khomeini (amtierend 1979-1989). Aufgrund der
Autoritiat des Amts des ,,Revolutionsfiithrers®, das
auf dem 1979 in der Verfassung verankerten Prin-
zip der ,Herrschaftsgewalt des Rechtsgelehrten®
(wilayat al-faqih) basiert und tiber allen legislativen
und exekutiven Gewalten steht, sind Khomeini wie
auch sein Nachfolger Khamene’i die entscheiden-
den Referenzquellen des staatlich propagierten
iranischen Antisemitismus. Dessen Reichweite
erstreckt sich aufgrund vielféltiger personeller und
medialer Verbindungen auch nach Deutschland.

Ideologische Grundlagen des iranischen
Staatsantisemitismus

Zweifellos basiert die als Khomeinismus bezeich-
nete iranische Variante islamistischer Herrschaft
auf einer totalitdren Interpretation des Islam. So
propagiert der Iran die Unteilbarkeit von Politik
und Religion und verfolgt die Einfiihrung der
Scharia als staatliches Gesetz. Das bedeutet gleich-
zeitig, dass anderen Konfessionen in der Region
kein eigenes Staatswesen zugebilligt wird.® Dies
gelte insbesondere fiir Israel, das der Iran als im
~Herz der muslimischen Staaten®® positioniert
betrachtet und deshalb dessen Zerschlagung be-
absichtigt. Der staatliche Antisemitismus ist aber
nicht allein auf der Propagandaebene relevant.
Vielmehr unterstiitzt der Iran militarisch, finan-
ziell und ideologisch die libanesische ,,Hizb Allah*
sowie die paldstinensischen Organisationen
HAMAS und ,Palédstinensischer Islamischer Jihad®
(PI]). Die Unterstiitzung dieser gewaltausiibenden
Organisationen ist in der iranischen Verfassung
verankert, wo sie auch nicht als terroristisch
bezeichnet werden, sondern als ,,islamische
Bewegungen®.®?

75 Aiman al-Zawahiri, Ritter unter dem Banner des Propheten, in: Kepel/ Milelli, Al-Qaida, S. 363 {.

76 Steinberg, Der nahe und der ferne Feind, S.136 und 142.
77 Ebenda,S. 85, 85f.,821.,128 1.

78 Der deutsche Staatsbiirger G. wurde im Februar 2009 von einem franzésischen Gericht wegen Beihilfe zum Mord
sowie Mitgliedschaftin einer terroristischen Vereinigung zu 18 Jahren Haft verurteilt. Die Welt vom 5. Februar 2009,
http://[www.welt.de/politik/article3155562[18-Jahre-Haft-fuer-deutschen-Djerba-Angeklagten.html [eingesehen am 18. Mai 2011].

79 Steinberg, Der nahe und der ferne Feind, S. 222.

80 Wahied Wahdat-Hagh, Christenverfolgung in der Islamischen Republik. In: Ursula Spuler-Stegemann (Hrsg.)

Feindbild Christentum im Islam, Freiburg 2009.

8 Ruhollah Khomeini, Sahife Noor, Band I. Khomeinis Reden sind in 19 Bdénden unter dem Titel Sahife Noor
(~Die Seiten des Lichts) in Teheran veroffentlicht worden. Ein US-amerikanisches islamisches Zentrum hat diese 19 Binde
ins Internet gestellt (Persisch). Vgl. http://www.islamicecenter.com/ketaabkhaaneh/sahifeh_noor/sahifeh_noor_jeld_1_

khomeini_07.html#link2 [eingesehen am 6. September 2010].

8 yavuz Ozoguz (Hrsg.), Verfassung der Islamischen Republik Iran, Bremen 2007, S.13.
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Antisemitismus der ,,Revolutionsfithrer”
Khomeini und Khamene’i

Der khomeinistische Vernichtungsantisemitismus
ist zentraler Bestandteil der Staatsdoktrin der
~Islamischen Republik Iran®, die fast sdmtliche
antisemitischen und antizionistischen Stereotype
aufweist. Einschlégig antisemitisch duBerte sich
Khomeinibereits in den 1960er-Jahren. So kriti-
sierte er am 13. Oktober 1964 die vermeintliche
Passivitét der Paldstinenser und der arabischen
Regierungen und forderte diese zum Krieg gegen
Israel auf: ,Ich frage die islamischen Regierungen,
warum sie sich ums Ol streiten? Paldstina ist in
Ungnade gefallen. SchmeiB3t die Juden raus aus
Paldstina. Ihr Unniitzen.“ Er wirft den arabischen
Regierungen vor, sich ums Ol zu streiten und Israel
Handlungsspielraum zu lassen.®* Am 12. Septem-
ber 1967, drei Monate nach dem Sechs-Tage-Krieg,
diffamierte KhomeiniIsrael als ,Materie der
Verderbtheit®, die ,,in das Herz der muslimischen
Staaten® eingepilanzt worden sei.®* Diese antizionis-
tische Rhetorik verstarkte er in den 1970er-Jahren,
als er forderte, Israel zu ,,entwurzeln®. So rief
Khomeiniam 12. Februar 1975 zur ,Zerstorung des
Zionismus“® auf.8® Auch nach Griindung der ,,Isla-
mischen Republik Iran® bezeichnete er Israel als
ein ,Krebsgeschwir® (29. September 1979).8” Diese
Diffamierungen werden von seinem Amtsnach-
folger Khamene’i - so am 4. Juni 2010 - wiederholt:
~Der Imam [Khomeini] sagte direkt, dass Israel ein
Krebsgeschwiir ist. Nun, was macht man mit einem
Krebsgeschwiir? Gibt es dagegen ein Heilmittel
auBer das Geschwiir herauszuschneiden?“88

Die antisemitische Rhetorik des
Staatspréasidenten Ahmadinedschad

Parallel zu den vorgenannten antisemitischen
AuBerungen des ,,Revolutionsfiithrers“ Khamene’i
war es insbesondere die Vernichtungsrhetorik des
iranischen Prasidenten Ahmadinedschad, die in
den deutschen Medien eine Debatte entfachte. Dies
betraf seine 2005 getitigte AuBerung, dass der
Staat Israel keine Existenzberechtigung habe und

aus den ,Annalen der Geschichte getilgt werden”
misse.?? In der Debatte ging es um die Frage,

ob Ahmadinedschad lediglich die militarische
Besatzung des Westjordanlands und des Gaza-
Streifens kritisiert habe oder ob er die Existenz
Israels negierte und zu dessen Zerstérung aufrief.
Diese Frage kann fernab der Irritationen, die die
Ubersetzung des persischsprachigen Originals
begleiteten —in den Agenturen war zunéchst von
einem ,Israel von der Landkarte fegen” die Rede -,
als geklart betrachtet werden. So belegen meh-
rere Stellen seiner auf der Teheraner Konferenz
»~Eine Welt ohne Zionismus“ gehaltenen Rede
vom 26. Oktober 2005, die in einer Ubersetzung
des Sprachendienstes des Deutschen Bundestags
vorliegt, die Negierung des Existenzrechts des
judischen Staates und das Ziel seiner Vernichtung.

So wertet Ahmadinedschad die ,,Grindung des
Regimes welches Jerusalem eroberte” als einen
»Briickenkopf der Welt der Arroganzim Herzen der
islamischen Welt* und als ,,ein schweres Vergehen
des hegemonialen Systems*, weshalb es fiir Israels
Existenz ,weder Grund noch Zweck" gebe. Daher
wiirden es die Muslime nicht erlauben, dass ,,diese
historische Feindschaftim Herzen der islamischen
Welt existiert®. Stellvertretend fiir ,,die gesamte
islamische Gemeinschaft [umma]“ agiere ,,das pa-
lastinensische Volk in seinem Kampf gegen das he-
gemoniale System*®. Der von Ahmadinedschad ,fiir
Hunderte von Jahren® vorherbestimmte ,Schicksals-
kampf* der Paldstinenser schlieBe auch eine Zwei-
staatenlosung aus, denn es konne nur ein Palédstina
geben, das auch Israel in den Grenzen von 1948
umfasst: ,Die Paldstinafrage ist keineswegs gelost.
Sie wird erst dann gelost sein, wenn das gesamte Pa-
lastina unter einer Regierung steht, die zum paléasti-
nensischen Volk gehort.“° Unter Bezug auf ein Zitat
von Khomeini ruft Ahmadinedschad schlieBlich zur
Zerstorung Israels auf: ,,Unser lieber Imam [Khomei-
ni]sagte auch: Das Regime, das Jerusalem besetzt
hélt, muss aus den Annalen der Geschichte [safha-yi
rozgar] getilgt werden. In diesem Satz steckt viel
Weisheit. Das Palédstina-Problem ist keine Frage, bei
welcher man in einem Teil Kompromisse eingehen

8 http://[www.islamicecenter.com/ketaabkhaaneh/sahifeh_noor/sahifeh_noor_jeld_1_khomeini_05.html#link2

[eingesehen am 18. Mai 2011].

84 Ruhollah Khomeini, Sahife Noor, Band I (Persisch), vgl. http://www.islamicecenter.com/ketaabkhaaneh/sahifeh_noor/
sahifeh_noor_jeld_1_khomeini_07.html#link2[eingesehen am 6. September 2010].

8 Hierzu: Monika Schwarz-Friesel, ,Ich habe gar nichts gegen Juden!“. Der ,legitime“ Antisemitismus der Mitte, in:
Schwarz-Friesel/Friesel/Reinharz, Aktueller Antisemitismus, S. 27-50, hier: S. 38.

8¢ Ruhollah Khomeini, Sahife Noor, Band I (Persisch), vgl. http://www.islamicecenter.com/ketaabkhaaneh/sahifeh_noor/
sahifeh_noor_jeld_1_khomeini_09.html#link2 [eingesehen am 6. September 2010].

87 Ruhollah Khomeini, Sahife Noor, Band IX (Persisch), http://www.islamicecenter.com/ketaabkhaaneh/sahifeh_noor/
sahifeh_noor_jeld_9_khomeini_12.html#link2[eingesehen am 6. September 2010].

8  Ayatollah Khamene'i, ,Freitagspredigt” vom 4. Juni 2010 (Persisch), vgl. http://www.leader.ir/langs/fa/index.

php?p=bayanat&id=6893 [eingesehen am 6. September 2010].

8 Bundeszentrale fiir Politische Bildung (Hrsg.), Die umstrittene Rede Ahmadinedschads vom 26. Oktober 2005 in Teheran;
Sprachendienst des deutschen Bundestages, 22. April 2008, http://[www.bpb.de/popup/popup_druckversion.html?guid=MK6BD2

[eingesehen am 5. Juni2011].
9%  Ebenda.
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konnte.” Fiir dieses Ziel fordert er Kimpfer auf, ,,bald
den Schandfleck aus dem SchoB der islamischen
Welt zu beseitigen®, propagiert die Machbarkeit
der Zerschlagung Israels und prophezeit, dass ,die
Eliminierung des zionistischen Regimes glatt und
einfach sein“ werde.”

Holocaustleugnung

Bereits zu Beginn der iranischen Revolution
1978/79 gehorten einflussreiche Holocaustleugner
wie Robert Faurisson®? zu Gespréchspartnern der
staatlichen iranischen Medien, bevor die Holo-
caustleugnung zur offiziellen Politik erhoben
wurde. Einer der Hohepunkte war die Holocaust-
leugnungskonferenz im Dezember 2006,% an der
rechtsextremistische Revisionisten und Holocaust-
leugner wie Friedrich Tében,** Herbert Schaller,*
Robert Faurisson?® sowie Michelle Renouf® teil-
nahmen. So wiederholte Schaller in Teheran, dass
der ,,Holocaust bisher noch nicht ordnungsgeman
bewiesen® sei. Das Verhéltnis zwischen den Rechts-
extremisten und dem Iran ist hierbei wechselsei-
tig: Wahrend fiir die iranischen Islamisten die
europdischen Rechtsextremisten ideologische
Vorbildfunktion haben, legitimieren die Rechts-
extremisten ihre Auffassungen wiederum mit

entsprechenden Holocaustleugnungskonferenzen.

Was die Holocaustleugnung auf iranischer Seite
angeht, liegen einschldgige Aussagen sowohl vom
Staatsprasidenten Ahmadinedschad als auch vom
~Revolutionsfithrer Khamene’i vor. Mit Bezug auf
Roger Garaudy beklagte Khamene’i am 12. Mai 2000
die Sanktionierung der Holocaustleugnung in
Europa: ,Wenn schon jemand aufsteht und wie
der Franzose einige Biicher gegen den Zionismus
schreibt und es auch als eine Unwahrheit bezeich-
net, dass Juden in Brennéfen verbrannt worden
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sind, behandeln sie ihn ganz anders als sonst. [...]
Furihn gibt es keine Meinungsireiheit.“*®¢ Ahma-
dinedschad bezeichnete 2008 den Holocaust als
~eine falsche Behauptung, ein Mdrchen®, das1948
als Vorwand fiir die Grindung Israels gedient hét-
te.? Zudem erklért er die Téterschaft des Holocaust
fir unbewiesen und ordnet sechs Millionen syste-
matisch ermordete Juden den Toten des Zweiten
Weltkriegs zu.'°

Der ,,Al-Quds-Tag“

Seit1979 findetim Iran und im Libanon wie auch in
einigen europdischen Lidndern der von Khomeini
initiierte ,,Al-Quds®-Tag statt, auf dem zur ,,Befrei-
ung“ der auch fiir Muslime heiligen Stadt Al-Quds
(Arabisch fir Jerusalem) von ,,zionistischer Besat-
zung*“ aufgerufen wird. In Berlin wird der Al-Quds-
Tag von Khomeini-Anhdngern, insbesondere
regimetreuen Iranern und Anhingern der ,,Hizb
Allah® organisiert. Dieser Tag propagiert nicht
allein die Zerstérung Israels, sondern koppelt auch
dasislamistische iranische Herrschaftsmodell an
die ,Befreiung Jerusalems®. Entsprechend aggres-
sivist die antisemitische Propaganda. So verkiin-
dete Ahmadinedschad am 3. September 2010
erneut den Untergang des , kiinstlichen Gebildes®
Israel: ,Der Al-Quds-Tag muss eine Arena fiir den
Kampf gegen den Teufel und ebenfalls der Tag der
Reinheit der Gesellschaft von Zionisten sein.*'!
Auch die Revolutionsgardisten (Pasdaran-e en-
gelab), die wichtigste Abteilung der iranischen
Armee, beschworen unzweideutig die Vernich-
tung Israels: ,Der Al-Quds-Tag ist ein prakti-
scher Schritt zur Ausloschung und Zerstérung
dieses Krebsgeschwiirs. Ohne Zweifel ist das
Schicksal des kiinstlichen und unmenschlichen
zionistischen Regimes der Niedergang und die
Vernichtung.“%?

9 Ebenda, ,Ist es denn moglich, dass wir eine Welt ohne Amerika und Zionismus erleben kénnen? Aber Ihr [Zuhorer], Ihr wisst es
am besten, dass es moglich und machbar ist, diese Parole und dieses Ziel zu verwirklichen.”

92 Wolfgang Benz (Hrsg.), Das Handbuch des Antisemitismus, Band 2, Berlin 2009, S. 222 f.
9% Siehe dazu: Wolfgang Benz/Juliane Wetzel, Antisemitismus und radikaler Islamismus, in: dies., Antisemitismus und

radikaler Islamismus, S. 9-23, hier: S. 10.

94 Siehe auch das Gesprdach zwischen Ramin und Tében in deutscher Sprache: http://[www.youtube.com/watch?v=zQ-
FHFtFTa8&feature=related [eingesehen am 10. August 2010]; Toben ist Leiter des australischen Adelaide Instituts.
Dieses Institut propagiert Holocaustleugnung und den Antisemitismus.

% Siehe die Teheraner Rede von Dr. Schaller auf Deutsch: http://www.youtube.com/watch?v=F_IXY4dG]BA&feature=related
[eingesehen am 10. August 2010]; Schaller hat sich als 6sterreichischer Anwalt von Rechtsradikalen einen Namen gemacht.

%  Siehe die Rede von Faurisson: http://www.youtube.com/watch?v=-dJ1xGkDV8s&feature=related
[eingesehen am 6. September 2010]; Faurisson ist ein franzésischer Holocaustleugner.

97 Zu Michelle Renouf: http://[www.youtube.com/watch?v=VIMn6CwIT-c&feature=related [eingesehen am 6. September 2010];

Renoufist eine australische Holocaustleugnerin.

9% Zum Beispiel die iranische Zeitung Partosokhan vom 21. Februar 2007.

9% Redezum Jerusalem-Tag. Ahmadinedschad nennt Holocaust ein ,,Médrchen®, http://[www.spiegel.de/politik/ausland/

0,1518,649831,00.html [eingesehen am 30. September 2010].

100 Sjehe dazu Interviews mit Ahmadinedschad mit englischer Ubersetzung: 19. September 2006, http://www.youtube.com/
watch?v=ykd-syzZ4ZY&feature=related; Interview vom 23. September 2008, http://www.youtube.com/watch?v=qy2aDpvF1-
M&feature=related; http://www.welt.de/politik/article2491158/ Wie-Ahmadinedschad-US-Buergern-die-Welt-erklaert.html

[alle eingesehen am 28. Juli 2011].
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In Berlin belegen die alljahrlichen Demonstratio-
nen des Al-Quds-Tags den Einfluss der ,Islamischen
Republik Iran® auf die hier lebenden Schiiten. Seit
Mitte der 1980er-Jahre wird der Al-Quds-Tag in
Deutschland von prokhomeinistischen irani-
schen und anderen muslimischen Organisatio-
nen durchgefihrt. Zu den frithen Organisatoren
gehorte Kazem Darabi, der als der lokale Draht-
zieher eines Attentats auf kurdische Iraner (Ber-
liner ,Mykonos-Attentat®) am 17. September 1992
uberfiihrt wurde. Von etwa 1984 bis 2005 gab es
noch Szenen wie in Teheran, wo ,,Israel den Tod*
skandiert und israelische sowie amerikanische
Fahnen verbrannt wurden.

Seit Oktober 2005 dirfen die Al-Quds-Demonstra-
tionen nur unter Auflagen durchgefithrt werden;
seitdem sind offene Gewaltaufrufe zuriickgegan-
gen. Als Organisatoren agierten proiranische
Islamisten sowie die ,, Islamische Gemeinde der
Iraner in Berlin-Brandenburg e. V.“.13 Auch das
~Islamische Zentrum Hamburg*® (IZH) war bis
2004 regelmaéaBig Mitorganisator. Inzwischen
istdie in Berlin ansdssige Quds-Arbeitsgruppe!®
als eine der Hauptorganisatoren aktiv, die ideo-
logisch von der deutschsprachigen staatlichen
Nachrichtenagentur wie auch den persisch- und
arabischsprachigen iranischen Medien beeinflusst
werden. Teilnehmer des Al-Quds-Tags in Deutsch-
land sind proiranische Aktivisten sowie Anhdnger
derlibanesischen , Hizb Allah“. Hierbei tritt das
von Yavuz Ozoguz und seinem Bruder Giirhan
Ozoguz betriebene deutschsprachige Internet-
portal Muslim-Markt als mediale Plattform zur
Mobilisierung der Demonstranten auf. Seit der Al-
Quds-Tag in der Offentlichkeit kritisch begleitet
wird, hat sich die in Berlin stattfindende Demons-
tration gedndert. Es werden keine Fahnen mehr
verbrannt, und die Teilnehmerzahl ist auf wenige
Hundert zuriickgegangen.

Antisemitische Propaganda auf internationalen
Buchmessen in Deutschland

Der Iran exportiert seine antisemitische Ideologie
auch tiber internationale Buchmessen in Deutsch-
land sowie tiber iranische Buchldden in Europa. So
lassen sich tiber iranische Buchldden in Deutsch-
land problemlos die ,,Protokolle der Weisen von
Zion“ in persischer Ubersetzung bestellen. Im Jahr
2005 kam es auf der Frankfurter Buchmesse zu
einem Eklat, als am Biicherstand der , Islamischen

Republik Iran® die — von der dortigen staatlichen
»Islamischen Propagandaorganisation“ edierten —
~Protokolle der Weisen von Zion“ oder Henry Fords
~The International Jew. The World’s Foremost
Problem*® auslagen.

Fazit

Der islamistische Antisemitismus zeichnet sich
vor allem dadurch aus, dass seine Anhdnger den
Islam nicht ausschlieBlich als eine Religion, son-
dern als ein Herrschaftssystem und eine Gesell-
schaftsordnung verstehen. Dies unterscheidet die
Anhéanger der in Deutschland als extremistisch
betrachteten Ideologie des Islamismus von der
Religion des Islam und von nichtextremistisch
gesinnten Muslimen. Fiir diese islamistisch aus-
gerichteten Gruppen und Staaten ist Antisemitis-
mus allerdings ein konstitutiver Bestandteil ihrer
Ideologie. Dies gilt unabhdngig von den Unter-
schieden ihrer jeweiligen ideologischen Ausrich-
tung und der von ihnen verwendeten Antisemi-
tismusformen. Erweitert um héufig ,,islamisch®
begriindete Stereotype — etwa den Vorwurf einer
judischen Verschworung gegen den Islam - fin-
den sich bei Islamisten samtliche Ausprégungen
desreligiosen, politischen und sozialen Antisemi-
tismus wie auch des sekundéiren Antisemitismus
in Form der Holocaustleugnung.

Die verhéltnisméafBig schwach organisierten und
weitgehend nicht offen agierenden islamistischen
Gruppen in Deutschland wirken hauptsédchlich
im Ideologietransfer, der — wie der staatlich
organisierte Antisemitismus Irans - vor allem
tiber moderne Kommunikationsmittel erfolgt.
Einschldgige Reaktionen auf Demonstrationen
zum Al-Quds-Tag, zum Libanonkrieg 2006 oder
zum Gazakrieg 2009 zeigen, dass dieser Ideologie-
transfer nicht allein zu mobilisieren vermag,
sondern dass die antisemitischen Deutungsmuster
der Islamisten komplexe politische Sachverhalte
erkldaren und sich hier insbesondere bei arabisch-
und tirkischstdmmigen Jugendlichen verfestigen.
Jungste Radikalisierungsverldufe in Deutschland
aufgewachsener Jihadisten belegen zudem, dass
Antisemitismus auch im transnationalen terroris-
tischen Spektrum eine Rolle spielt.

Im Zentrum der Agenden Irans und islamistischer
Gruppen steht vor allem die Delegitimierung des
Existenzrechts Israels, die sowohl mit religios-

101 Rede von Ahmadinedschad von 3. September 2010, veroffentlicht im Dokumentationszentrum der Islamischen Revolution
(gesichtet 28.Juli 2011), http://[www.irdc.ir/fa/content/10704/print.aspx

2L e Cucdsgo 3l Sl dmalz Gl S3SL 59y Guizen 5 Olhd b 0)le sl slaoys b o poid 59,
102 Farsnews, 31. August 2010, http://www.farsnews.com/newstext.php?nn=8906090554 [eingesehen am 28. Juli 2011].

103 Sjehe: Kleine Anfrage des Abgeordneten Ozcan Mutlu (Biindnis 90/Die Griinen) vom 6. Oktober 2005, Bundestags-

drucksache 15/872.

104 http://[www.qudstag.de/index.html [eingesehen am 28. April 2011].



politischen antisemitischen Stereotypen als auch
mit dem Topos des ,Raubes Paldstinas“ begriindet
wird. Entsprechend propagieren sie — mit Aus-
nahme der ,Milli Goriis“ - Gewaltanwendung
gegen Israel und seine Staatsbiirger und verlan-
gen die Ausléschung des jiidischen Staates. Die in
Deutschland verbotene HuT und das Terrornetz-
werk ,al-Qa’ida“ fordern dariiber hinaus dazu auf,
Juden weltweit zu bekdmpfen und zu téten.

Welches AusmalB staatlich propagierter Antisemi-
tismus besitzt, zeigt das Beispiel der ,Islamischen
Republik Iran®, wo eine hauptséchlich gegen Israel
gerichtete Judenfeindschaft seit 1979 Staatsdoktrin
ist. MaBgeblich sind hier vor allem die vom Prési-
denten Ahmadinedschad wie auch vom ,Revolu-
tionsfiihrer* Khameine’i mehrfach propagierte
Leugnung des Existenzrechts Israels sowie unzwei-
deutige Aufforderungen zur Zerstérung des jidi-
schen Staates. Diese Vernichtungsrhetorik wird auf
der Handlungsebene flankiert von einer massiven
finanziellen und militarischen Unterstiitzung fr
die HAMAS und ,Hizb Allah®, die gleichfalls Israel
zu eliminieren suchen. Dariber hinaus organisiert
derIran einschlédgige antisemitische Veranstaltun-
gen und Holocaustleugnungskonferenzen, initiiert
und unterstiitzt weltweit Demonstrationen zum -
die Zerstorung Israels propagierenden - alljahr-
lichen Al-Quds-Tag und verbreitet antisemitische
Propaganda auf deutschen Buchmessen.

Der sowohl vom Iran als auch von der HAMAS und
»-Hizb Allah® propagierte ,Vernichtungsantizio-
nismus® basiert vor allem auf der von ihnen be-
worbenen Ideologie des ,Widerstands® (Arabisch
~Mugawama“), deren eliminatorischer Charakter
weit tiber vor 1945 gebrduchliche Antisemitismus-
formen hinausreicht und die selbst bei Angriffen
aufIsrael als legitim gilt. Verbreitet wird dieser
svernichtungsantizionismus® mittels einer
aggressiven antiisraelischen Propaganda irani-
scher Medien wie auch des in Deutschland zu
empfangenden ,Hizb-Allah“-Senders , Al-Manar*.
Dessen militdrisch ausgerichtete Propaganda ver-
herrlicht offen Anschldge und Selbstmordattentate
und bewirbt unzweideutig die Ausloschung Israels.

HuT und ,al-Qa’ida“ deren Agenden sowohl die
Zerstorung Israels als auch die weltweite Totung
von Juden propagieren, stehen fiir einen ,.elimina-
torischen Antisemitismus®. Die vielfachen Beziige
-al-Qa’idas“ auf den ,Paldstina-Konflikt“ zeigen,

Bestandsaufnahme

dass die Zerstorung Israels auch bei den transnati-
onalen Jihadisten inzwischen einen hohen Stellen-
wert besitzt. In der Gesamtbetrachtung erweisen
sich der ,Vernichtungsantizionismus® von
HAMAS und ,Hizb Allah“ sowie der ,eliminatori-
sche Antisemitismus“ von ,al-Qa’ida“ als effektive
und schwer zu bekdmpfende Instrumente der
Mobilisierung. Dies gilt sowohl fiir die ,Widerstands*“-
Ideologie von HAMAS und ,Hizb Allah®, die sich
insbesondere bei militdrischen Auseinander-
setzungen mit Israel mehrfach als hochgradig
mobilisierend erwiesen hat, als auch fiir die - wie
zahlreiche Anschlége auf jiidische Einrichtungen
auBerhalb Israels zeigen - exzessive Judenfeind-
schaft aus dem Umfeld von ,al-Qa’ida®.
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1. Antisemitische Einstellungen
in Deutschland - Befunde
der Meinungsforschung

Vorbemerkung

Die Bemiihungen, antisemitische Einstellungen
in der Bevolkerung mit Hilfe von Meinungsumfira-
gen zu erfassen, sind methodisch mit einer Reihe
von Problemen behaftet. Die Einschdtzung der
Entwicklung antisemitischer Einstellungen tiber
einen ldngeren Zeitraum wird vor allem durch den
Mangel an aktuellen Langzeituntersuchungen (mit
Ausnahme der unten zitierten Studie ,,Gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit” der Universitét
Bielefeld und der im Auftrag der Friedrich-Ebert-
Stiftung erstellten Studien von Bréahler und Decker)
erschwert, wéhrend die vorliegenden Befragungen
aufgrund von Unterschieden bei Erhebungs-
methoden, dem Aufbau des Fragebogens, der
Formulierung der Fragen etc. nichtimmer im
vollen Umfang kompatibel sind. Da angesichts
einer allgemeinen Achtung des Antisemitismus
eine einfache Messung nach dem Muster ,Wiir-
den Sie sich selbst auf einer Skala von 1bis 5 als
Antisemiten einstufen?“ nicht méglich ist, ver-
suchen Meinungsforscher, durch die Vorlage von
Statements, die typische antisemitische Inhalte
transportieren (,Juden haben zu viel Einfluss®),
die Einstellung der Befragten zu ermitteln.

Moglicherweise bewirkt die Diskussion solcher
Umfragen in der Offentlichkeit auf Dauer so etwas
wie einen Resistenz-Effekt, indem die Interviewten
in der Fragesituation die (gesellschaftlich tiberwie-
gend nicht akzeptierte) antisemitische Einstellung
zuverbergen suchen. Solche Zurtickhaltungen und
hieraus entstehende Verzerrungen sind in der Mei-
nungsforschung ebenso bekannt wie der Umstand,
dass die Abfolge der Fragen das Antwortverhalten
steuern kann.

Verschiedentlich sind Versuche unternommen
worden, aus der Kombination von Antworten auf
eine Reihe einschlédgiger Fragen (sogenannte
Items) Prozentsétze antisemitischer Einstellungen
zu berechnen. In solche Berechnungen gehen je-
doch immer bestimmte Einschdtzungen und Wer-
tungen der analysierenden Wissenschaftler ein.!

Aus alledem ergibt sich, dass Aussagen wie

.15 Prozent der Deutschen sind antisemitisch*
oder ,,der Antisemitismus hat in den letzten Jah-
renvon 15 auf 20 Prozent zugenommen* letztlich
Einschdtzungen sind, die auf bestimmten Inter-
pretationen des vorhandenen Zahlenmaterials
beruhen, tiber dessen Erhebung mitunter metho-
dische Kritik durchaus angebracht sein kann.

Andererseits zeichnen die vorhandenen Um-
fragen ein weitgehend iibereinstimmendes
Bild hinsichtlich der GréBenordnungen des
Phanomens und lassen durchaus in die gleiche
Richtung weisende Verdnderungen erkennen.
Insgesamt ist festzuhalten, dass Umfragen zum
Thema Antisemitismus eher dazu geeignet sind,
Trends aufzuzeigen, als préazise Zahlen fiir einen
bestimmten Stichtag zu liefern.

Die wichtigsten Umfrageergebnisse

Die bisher aussagekréftigsten Befragungen zum
Stand und zur Entwicklung des Antisemitismus

in Deutschland wahrend der letzten Jahre hat das
Projekt ,,Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit“ der Universitét Bielefeld vorgelegt. Es handelt
sichum eine auf zehn Jahre befristete Langzeit-
studie, die mittlerweile die Jahre 2001 bis 2010
umfasst und auf der Basis von Telefonumfragen mit
einer angestrebten Zahl von 2.000 bis 3.000 Perso-
nen (die tatsdchliche Zahllag in den letzten Jahren
allerdings unter 1.800) durchgefiihrt wurde. Die
fir unseren Zusammenhang wesentlichen Ergeb-
nisse werden in der Expertise von Andreas Zick und
Beate Kiipper referiert.2

! Dabeigeht man davon aus, dass nicht jeder, der einem der Items ganz oder teilweise zustimmt, ein Antisemit sein muss. Es besteht
auch immer die Moglichkeit der Fehlinterpretation oder des Missverstdndnisses einzelner Statements. Erst aus der Fiille beziehungs-
weise Summe von Zustimmungen zu ihnen leiten die Sozialwissenschaften das Vorhandensein einer antisemitischen Einstellung ab.

2 Andreas Zick/Beate Kiipper, Antisemitische Mentalitaten. Bericht iiber Ergebnisse des Forschungsprojekts Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit in Deutschland und Europa, Universitét Bielefeld 2010/11 (Expertise fiir den Expertenkreis); zu den Erhebungs-
zahlenssiehe S.15, http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/PolitikGesellschaft/PolitBildGesellZusammen/Expertenkreis/experten-
kreis_node.html. Den Mitgliedern der Kommission ist bekannt, dass an den gesellschaftspolitischen Deutungen des empirischen
Materials beziehungsweise an den Items fiir Fremdenfeindlichkeit und Islamophobie des Bielefelder GMF-Projekts innerhalb der


http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/PolitikGesellschaft/PolitBildGesellZusammen/Expertenkreis/expertenkreis_node.html

Danach stimmte folgender Prozentsatz der Befragten eher oder voll und ganz diesen Aussagen zu (siehe Tabelle 1):3
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Tabelle 1: Prozentsatz der Befragten, die den folgenden Aussagen eher oder voll und ganz zustimmen

»Juden haben in Deutsch- 21,7 23,7 21,5
land zu viel Einfluss.“
,Durchihr Verhalten sind 16,6 18,1 17,3

die Juden anihren Verfol-
gungen mitschuldig.“4

»Viele Juden versuchen, 51,8
aus der Vergangenheit des

Dritten Reiches heute ihren

Vorteil zu ziehen.*

54,8 45,1

»lchargere mich dariber, 67,7 66,7 64,1
dass den Deutschen auch

heute noch die Verbrechen

andenJudenvorgehalten

werden.*

»lchfinde es gut, dass
wieder mehrJudenin
Deutschland leben.“

69,9 68,3

»BeiderPolitik, die Israel 44,4
macht, kannich gut
verstehen, dass man

etwas gegenJuden hat.”

»Israelfuhrt einen
Vernichtungskrieg
gegen die Palastinenser.”

»,Was der Staat Israel heute 51,2
mit den Palastinensern

macht, istim Prinzip nichts

anderes als das, was die

Nazis im Dritten Reich mit

denJuden gemacht haben.*

68,4

20,9

12,9

44,9

64,0

14,1 15,6 14,4 16,5 16,5

89 12,8 9,4 10,7 12,6

41,5 32,2 38,3 37,4 39,5
67,5

61,9 58,4 63,0

298 32,8 33,9 38,4

4,9 49,2 51,1 57,3

39,9 47,9 40,5

Die wichtigsten Ergebnisse dieser Umfragen lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

Nach einem deutlichen Riickgang antisemitischer
Einstellungen in den Jahren 2004 bis 2006 ist seit
2007/2008 wiederum ein Anstieg zu beobachten,
der allerdings bisher nicht das Niveau von 2002
erreicht hat.

Fur den heutigen Stand ist vor allem das Folgende
von Bedeutung:

M Jeder sechste Deutsche stimmt der Aussage
»Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss®
zu. Andererseits: Uber 60 Prozent begriiBen
2008, dass wieder mehr Juden in Deutsch-
land leben.

B Jeder achte Befragte (beziehungsweise jeder
zehnte in 2008 und 2009) stimmt der Aussage
zu, dass Juden an ihren Verfolgungen eine
Mitschuld trigen.

Wahrend diese Antworten auf den ersten Blick tra-
ditionelle antisemitische Einstellungen erkennen
lassen, zeigt sich, dass das Phdnomen des ,,sekun-
diaren® Antisemitismus - also Versuche, die histo-
rische Verantwortung fiir den Holocaust durch
Vorwiirfe, Verallgemeinerungen und unangemes-
sene Vergleiche zu relativieren - ganz offenbar
wesentlich weiter verbreitet ist:

B Fast 40 Prozent der Befragten unterstellen,
dass Juden versuchten, aus der Verfolgung
in der Vergangenheit Vorteile zu ziehen.

Sozialwissenschaften mitunter Kritik getibt wird. Das in Bielefeld zusammengetragene Datenmaterial zur Messung von antisemiti-
schen Einstellungen, das hier vorgestellt wird, istjedoch von dieser Kritik unberiihrt.

3 Diese Fragen wurden zur besseren Lesbarkeit vom Expertenkreis nach dem Ordnungsprinzip zusammengefasst. Da nichtin jedem
Jahr alle Fragen gestellt wurden, erscheinen in der Zusammenstellung freie Felder.

4 Dievon Wilhelm Heitmeyer genannten Zahlen fiir 2004 und 2007 weichen von diesen Angaben ab, wahrscheinlich handelt es sich
dortum eine Vertauschung der Zahlen; Wilhelm Heitmeyer/Jiirgen Mansel, Gesellschaftliche Entwicklung und Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit: Uniibersichtliche Perspektiven, in: Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zustidnde, Folge 6, Frankfurta. M.

2008, S.13-35, hier: S. 27.
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B Mehr als ein Drittel der Befragten #uBert ange-
sichts der ,,Politik, die Israel macht®, Verstind-
nis dafir, ,dass man etwas gegen Juden hat*,
ubertragen also ihre israelkritische Einstel-
lung schlichtweg auf ,,die Juden®.

B Uber 40 Prozent (2008) stimmen einer Gleich-
setzung der israelischen Politik gegentiber den
Palédstinensern mit der nationalsozialistischen
Judenverfolgung zu. Uber die Hilfte unter-
stiitzt die Aussage, Israel fiihre einen ,Vernich-
tungskrieg“ gegen die Paldstinenser. Dabei ist
jedoch anzumerken, dass der Begriff des ,Ver-
nichtungskriegs®, der sich in den letzten Jahren
immer mehr zur Kennzeichnung der Krieg-
fiihrung des nationalsozialistischen Deutsch-
lands durchgesetzt hat, moglicherweise von
einem Teil der Befragten nicht primér mit der
Geschichte NS-Deutschlands verbunden wird.

Die immer wieder anzutreffende Vorstellung, dass
die weitverbreitete Kritik an der Politik Israels ein
antisemitisch aufgeladener Entlastungsdiskurs ist,
der spezifisch deutsche Ursachen hat (Stichwort
~later-Opfer-Umkehr®), erscheintjedoch fragwiir-
dig, wenn man diese Umiragewerte in einen euro-
pédischen Vergleich stellt. Hier zeigt sich nadmlich,
dass sowohl bei der Ubertragung von Israel-Kritik

auf ,die Juden®, aber auch bei dem Vorwurf, der
Holocaust werde zu stark betont beziehungsweise
instrumentalisiert, in ganz Europa ein recht hohes
Zustimmungsniveau herrscht. Mag man dieses
Phdnomen in Lindern wie Ungarn und Polen einer
antisemitisch aufgeladenen Opfer-Konkurrenz
zurechnen, so sprengen solche relativhohen Werte
fir Ladnder wie die Schweiz, Spanien und Portugal
den Erklérungsrahmen nationaler Opfer- oder
Taterdiskurse.

Ein dhnliches Bild iiber das Ausma$ antisemi-
tischer Einstellungen liefert die Allbus-Studie,
die 1996 und 2006 den Fokus auf ,Einstellungen
gegeniber ethnischen Gruppen in Deutschland*®
legte und in diesem Zusammenhang die Wahrneh-
mung und Akzeptanz von Juden erfasste (persén-
liche Interviews mit einer angestrebten Zahl von
3.500 Befragten).> Die Allbus-Werte deuten auf
eine Zunahme antisemitischer Einstellungen in
diesem Zeitraum hin (ein Trend, der sich bei der
jahrlich vorgenommenen Bielefelder Untersu-
chung differenzierter darstellt; siehe Tabelle 2).

Die europaweiten Befragungen der in New York
ansdssigen Anti-Defamation League (Telefon-

umfragen mit der allerdings relativ schmalen
Basis von 500 Befragten pro Land)® ergeben zu

Tabelle 2: Fragen zur Ermittlung antisemitischer Einstellungen (alle Angaben in Prozent)

(Antwortskala von 1-7: 1=vollkommene Ablehnung, 7=vollkommene Zustimmung).

1. ,Juden haben auf der Welt zu viel Einfluss*

1996 30,2 13,1 9,8
2006 25,8 9,8 8,5

keine Angabe
9,2 6,4 S 1,5
10,9 78 9,7 13,2

Rechnet man die zustimmenden AuBBerungen (5-7) zusammen, so kommt man fiir 1996 auf 23,4 und

fiir 2006 auf 28,5 Prozent.

2. ,Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen und
die Deutschen dafiir zahlen zu lassen®

1996 14.4 10,0 8,6
2006 12,6 10,2 73

keine Angabe
13,1 10,9 19,2 1,2
1n,7 12,6 19,7 1,7

Die zustimmenden AuBerungen addieren sich fiir 1996 auf 43,3, fiir 2006 auf 44,0 Prozent.

3. ,Durchihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen nicht ganz unschuldig®

1996 42,7 14,5 7,8
2006 BOW) 12,2 6,0

keine Angabe
6,96 3,9 4,7 1,7
7, 3,8 5,7 13,8

Daraus ergeben sich fiir 1996 15,5, fiir 2006 16,6 Prozent befiirwortende Aussagen.




dem Statement ,Juden haben zuviel Machtim
Geschéftsleben® fiir Deutschland folgende zustim-
mende Werte: siehe Tabelle 3.

Auf das Statement ,,Juden haben zuviel Macht auf
den internationalen Finanzmarkten“ antworteten
positiv: siehe Tabelle 4.

Antisemitismusin der
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Zustimmung fand das Statement ,Juden reden im-
mer noch zu viel iber das, was ihnen wahrend des
Holocausts widerfahren ist (siehe Tabelle 5).

Eine im Rhythmus von zwei Jahren durchgefiihrte
Untersuchung von Oliver Decker und Elmar Brahler
kam auf der Basis von 2.000 bis 2.500 Befragungen

inden Jahren 2002 bis 2010 zu folgenden Ergebnis-
sen (siehe Tabelle 6).

Tabelle 3: Zustimmende Werte zum Statement ,,Juden haben zuviel Macht im Geschéftsleben®

32% 24% 20 % 21% 21%

Tabelle 4: Zustimmende Werte zum Statement ,,Juden haben zuviel Macht auf den
internationalen Finanzmarkten®

24% 25% 22%

Tabelle 5: Zustimmende Werte zum Statement , Juden reden immer noch zu viel tiber das,
was ihnen wahrend des Holocausts widerfahren ist*

58% 56% 48% 45% 45%

Tabelle 6: Reaktionen auf das Statement ,,Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu gro3“® (in Prozent)

Lehne véllig ab 40,0 35,1 36,3 33,9
Lehne iberwiegend ab 23,5 21,8 24
Stimme teils zu, teils nicht zu 32,0 23,6 24,1 24,9
Stimme Uiberwiegend zu 28,0 18,9 13,3 12,9 12,5
Stimme voll und ganz zu 4,6 5 4,7
Zustimmungswerte in % 17,8 17,8 17,2
(Ost/West) (14,0/31,0) (1,6/21,0) (9,2/20,1) (15,4/18,5) (15,117,7)

5 Veroffentlichtin: Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften ALLBUS 1996 sowie Datenhandbuch ALLBUS 2006.
Das ALLBUS-Programm wurde 1980-86,1991von der DFG finanziert. Seit 1987 tragen es im Ubrigen Bund und Linder iiber die
GESIS (Gesellschaft sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen). ALLBUS wird vom ZUMA (Zentrum fiir Umfragen,
Methoden und Analysen e. V., Mannheim) und Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung (KéIn) in Zusammenarbeit mit dem
ALLBUS-Ausschuss realisiert. Die Daten sind beim Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung (Kéln) erhéltlich. Die vorgenann-
ten Institutionen und Personen tragen keine Verantwortung fir die Verwendung der Daten in diesem Beitrag.

®  Anti-Defamation League (Hrsg.), European Attitudes Toward Jews, Israel and the Palestinian-Israeli Conflict, June 2002; Anti-
Defamation League (Hrsg.), European Attitudes Toward Jews: A Five Country Survey, October 2002; Anti-Defamation League (Hrsg.),
Attitudes Toward Jews, Israel and the Palestinian-Israeli Conflictin Ten European Countries, April 2004; Anti-Defamation League
(Hrsg.), Attitudes Toward Jews in Twelve European Countries, May 2005; Anti-Defamation League (Hrsg.), Attitudes Toward Jews
and the Middle Eastin Five European Countries, May 2007; Anti-Defamation League (Hrsg.), Attitudes Toward Jews and the Middle
Eastin Six European Countries, July 2007; Anti-Defamation League (Hrsg.), Attitudes Toward Jews in Seven European Countries
February 2009, http://www.adl.org/main_Anti_Semitism_International/Default.htm [alle eingesehen am 5. Mai 2011].

7 Beziiglich der von Decker und Bréhler genutzten Items zur Erfassung von Chauvinismus oder Fremdenfeindlichkeit wird inner-
halb der Sozialwissenschaften Kritik getibt. Demgegentiiber beschranken wir uns darauf, aus den Studien dieser Autoren einige
Zustimmungswerte fiir antisemitische Einstellungen zu referieren. Die dabei genutzten Items konnen als aussagekraftige Erhe-
bungsinstrumente gelten.

8 Quelle2002: Elmar Brahler/Oskar Niedermayer, Ergebnisse einer reprdsentativen Erhebung im April 2002, Berlin/Leipzig 2002,
S.91.; Quelle 2004: Oliver Decker/Elmar Brédhler, Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
42(2005), S. 8-17, hier: S.13; Quelle 2006: Oliver Decker/Elmar Brdhler, Vom Rand zur Mitte. Rechtsextreme Einstellung und ihre
Einflussfaktoren in Deutschland, Berlin 2006, S. 33; Quelle 2008: Oliver Decker/Elmar Brahler, Bewegung in der Mitte. Rechts-
extreme Einstellungen in Deutschland 2008 mit einem Vergleich von 2002 bis 2008 und der Bundesldnder, Berlin 2008, S. 17;
Oliver Decker/Elmar Brahler u. a., Die Mitte in der Krise. Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland 2010, Berlin 2010, S. 73, 79.
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Die Umfragen von Bréhler/Decker sowie der ADL
bestatigen die Bielefelder Erkenntnisse, dass das
Ausmaf des Antisemitismus 2009/2010 insgesamt
etwas geringer erscheint als 2002. Aufgrund der
geringeren Frequenz und der wesentlich schmale-
ren Erhebungsbasis (in der ADL-Umfrage) vermo-
gen diese Daten jedoch nicht die differenzierten
Bielefelder Aussagen tiber einen Wiederanstieg des
Antisemitismus seit 2007/2008 zu entkraften.

Die Allbus-Studie berechnete aufgrund von drei
Fragen und einer siebenstufigen Skala von Zustim-
mungen/Ablehnungen einen Antisemitismus-Index,
demzufolge 1996 18 Prozent und 2006 22,6 Prozent
der Befragten als antisemitisch anzusehen seien.’
Eine Forsa-Studie von 1998 (2000 telefonisch Befrag-
te) bildete aufgrund von sechs Fragen einen Anti-
semitismus-Index (0 bis 18 Punkte) und kam zu dem
Ergebnis, dass 20 Prozent der Befragten als zumin-
destlatent antisemitisch einzustufen seien.

Zwar sind solche Werte, wie bereits betont, nicht
einfach abfragbar, sondern das Ergebnis von Defi-
nitionen und Einstufungen der jeweiligen For-
scher. Festzuhalten ist jedoch, dass beide Studien
unabhéngig voneinander hinsichtlich der Gréen-
ordnung des Phdnomens tibereinstimmen.

Demgegeniiber hat das Bielefelder Team aufgrund
von zwei Fragen (Einfluss, Mitschuld an der Verfol-

gung) einen Index entwickelt, der sich am Grad der
Zustimmung (auf einer vierstufigen Skala) bemisst.
Dieser Index hat sich seit 2002 wie folgt entwickelt

(siehe Tabelle 7)".

Langfristige Trends

Betrachtet man diese Trends in einer langfristigen
Perspektive, die mehrere Jahrzehnte umfasst, so zeigt
sich, dass Antisemitismus seit den spaten 1950er-Jah-
ren zunachst kontinuierlich abnahm, aber offenbar
in zwei Wellen (zum einen in den 1980er-Jahren bis
Mitte der 1990er-Jahre, zum anderen seit etwa 2000)
wieder anstieg, um sich Mitte des letzten Jahrzehnts
abzuschwéchen. Die erste Welle diirfte mit dem
Erstarken des Rechtsextremismus einhergehen, die
zweite mit der Verschirfung des Nahostkonflikts
und dem Beginn der zweiten Intifada. Zurzeit sehen
wir eine (verhaltnisméBig geringfiigige) Zunahme,
ausgehend von diesem zwischenzeitlich stark abge-
sunkenen Niveau. Dies deutet daraufhin, dass der von
der Forschung fiir die ersten Nachkriegsjahre und
die friithe Bundesrepublik festgestellte Trend, ndm-
lich eine stete Abnahme infolge des Generationen-
wechsels, einer Auf- und Abbewegung Platz macht.

Tabelle 7: ,Bielefelder Antisemitismus-Index*

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1,8 1L 1,8 1,8 1,6 17 1,6

1,65

Tabelle 8: Umirageergebnisse zum Thema ,judischer Einfluss®

»5ind Sie der Meinung, dass die nachstehenden Gruppen im Bundesgebiet mehr Einfluss, weniger Einfluss
oder gerade soviel Einfluss haben, wie ihnen zukommt?“ (in Prozent)™
(Fragevariante 1996: ,Juden spielen in Deutschland|...] eine zu groBe Rolle, zu geringe Rolle, angemessene Rolle.®)

Juden 1959 [1961 |1963 |1964 [1967 |1971 |1975 [1981 |1984 1986 [1994 |1996
W/o
23 19 20 18 19 14 14 20 16 13 20 7

Mehr Einfluss

Weniger Einfluss 26 16 21 20 16
Wieihnen 39 23 26 20 25
zukommt

Keine Antwort 12 42 33 36 40

(24/8)

22 18 34 34 5 9 n

812

28 36 43 46 31 30 66

32/24

36 32 3 4 51 40 16

56/36

9 Werner Bergmann, Antisemitismus in Deutschland, 2010 (Expertise fiir den Expertenkreis), S. 4 f.

10 Forsa (Hrsg.), Studie zum Antisemitismus in Deutschland, Berlin 1998.

T Wilhelm Heitmeyer, Krisen - Gesellschaftliche Auswirkungen, individuelle Verarbeitungen und Folgen fiir die Gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit, in: Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zustdnde 2010, Folge 8, S.13-46, hier: S. 39.

2 Emnid Befragungen nach Werner Bergmann/Rainer Erb, Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland. Ergebnisse der
empirischen Forschung von 1946-1989, Opladen 1991, S.127; Emnid 1996: Emnid (Hrsg.), Die gegenwaértige Einstellung der Deut-
schen gegeniiber Juden und anderen Minderheiten, Bielefeld 1994; Institut fiir Demoskopie Allensbach (Hrsg.), Deutsche und
Judenvier Jahrzehnte danach. Eine Représentativbefragung im Auftrag des STERN, Allensbach 1986 sowie Forsa (Hrsg.), Deutsche

und Juden Anfang 1996, Berlin 1996.




Dies verdeutlicht die folgende Zusammenstellung
verschiedener Statistiken (siehe Tabelle 8).

Anatomie eines Ressentiments:
Zusammenhange zwischen den Indikatoren

Aufgrund der vorgelegten Zahlen des Instituts fiir
interdisziplinédre Konflikt- und Gewaltforschung
der Universitét Bielefeld fiir die Jahre 2008 und
2010 hat das dortige Team Zusammenhé&nge
zwischen den einzelnen Indikatoren, nach denen
es den Antisemitismus in Deutschland misst, aus-
gewertet. Dabei ging es um die Frage, mit welcher
statistischen Wahrscheinlichkeit eine Person, die
einer antisemitischen Aussage zustimmt, auch
einem oder mehreren anderen antisemitischen
Statements beipflichtet.

Nach dieser Analyse besteht der engste Zusammen-
hang zwischen den Zustimmungen zu den Aus-
sagen Uiber jidischen Einfluss, eigener Mitschuld der
Juden an ihrer Verfolgung und dem Beziehen von
Vorteilen aus dem Holocaust: Dies deutet in der Tat
darauf hin, dass bei einer bestimmten Minderheit
verfestigte antisemitische Auffassungen existieren.”

Etwas schwicher, aber immer noch deutlich aus-
gepragt, sind folgende Zusammenhé&nge: Wer die
israelische und die nationalsozialistische Politik
gleichsetzt, wer Israel einen Vernichtungskrieg
gegen die Paldstinenser fithren sieht und Verstand-
nis dafiir duBert, dass Juden allgemein wegen der
israelischen Politik in Haftung genommen werden,
der neigt gleichzeitig dazu, an einen zu groBen
jidischen Einfluss zu glauben, Juden Mitschuld an
ihren Verfolgungen zu geben und dem Statement
zuzustimmen, dass sie Vorteile aus dem Holocaust
zbgen. Am starksten ausgepragtist dabei der Zu-
sammenhang zwischen dem Komplex Antipathien
gegen Juden wegen Israel und den typischen
klassischen antisemitischen Auffassungen (Korre-
lationen von .39 bis .43), wahrend der Zusammen-
hang zwischen der Vernichtungskriegsthese und
den traditionellen Stereotypen am geringsten ist
(Korrelationen von .16 bis .31).*

In Prozentzahlen ausgedrtickt stellen sich diese
Zusammenhéange wie folgt dar (wobei die Prozent-
zahlen statistische Wahrscheinlichkeiten aus-
driicken): Unter den 16,5 Prozent, die der Aussage
»Jjuden haben zu viel Einfluss“ voll und ganz oder
eher zustimmten, verhielten sich 40 Prozent
zustimmend zu der Aussage ,,Durch ihr Verhalten
sind die Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig®,
und 91 Prozent stimmten dem Statement zu: ,Viele

8 Zick/Kupper, Mentalitaten, S. 30 f.
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Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Drit-
ten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen®. Im Ver-
gleich dazu fiel die Gesamtheit der zustimmenden
Antworten aller Befragten jedoch niedriger aus: So
befiirworteten nur 12,6 Prozent die Aussage ,Durch
ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen
mitschuldig® beziehungsweise 39,5 Prozent ,Viele
Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Drit-
ten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen®. Unter
den 57 Prozent, die der Ansicht zustimmen, Israel
fiithre einen Vernichtungskrieg gegen die Palés-
tinenser, stimmen knapp 23 Prozent der Aussage
zu, Juden hétten zu viel Einfluss, unter den iiber

38 Prozent, die Verstindnis dafiir haben, dass man
aufgrund der israelischen Politik ,,etwas gegen
Juden hat®, sind dies sogar 32,3 Prozent. Anders
ausgedriickt: Wahrend jeder sechste Deutsche
traditionell antisemitischen Meinungen zustimmt,
istesvon denen, die einer antisemitischen Kritik
an Israel zustimmen, fast jeder vierte. Unter jenen,
die Antipathien gegen Juden in der Politik Israels
begriindet sehen, vertritt sogar rund jeder Dritte
traditionell antisemitische Meinungen.

Ebenso zeigt sich unter Befragten, die antisemiti-
sche Einstellungen ,,auf dem Umweg iiber Israel®
kommunizieren, ein hoheres Ausmaf an Zustim-
mung zu den sogenannten sekundéiren Facetten.
12 Prozent der Deutschen (jeder achte) ist der Auffas-
sung, Juden seien an ihrer Verfolgung mitschuldig.
Unter denen, die von einem ,Vernichtungskrieg
gegen die Paldstinenser® sprechen, sind das

17,3 Prozent (jeder sechste) und unter jenen, die
Antipathien gegen Juden mit Israels Politik begrin-
den, sogar 26,4, also mehr als jeder Vierte. Wahrend
insgesamtrund 39 Prozent der Befragten Juden eine
Vorteilsnahme aus dem Holocaust unterstellen,
sind es unter jenen, die der Vernichtungskriegs-
these zustimmen, sogar 49,1 Prozent und unter
denen, die die Politik Israels ursachlich fiir Anti-
pathien gegentiber Juden halten, sogar 60,7 Prozent.

Eine Befragung des Bielefelder Teams aus dem Jahre
2004 ergab sehr hohe Zustimmungswerte zu nicht
antisemitisch unterfiitterten israelkritischen State-
ments (iber 80 Prozent). Dabei zeigte sich jedoch,
dass die Mehrheit derer, die eine solche ,neutrale®
(das heiBt nicht antisemitisch kodierte) Kritik be-
firworteten, gleichzeitig der einen oder anderen
tendenziell antisemitischen Stellungnahme zu-
stimmten. Die —durchaus tiberzeugende - Schluss-
folgerung der Untersuchung lautet, dass Israelkritik
ohne Antisemitismus zwar durchaus nachweisbar
ist, jedoch wesentlich hdufiger Kritik an Israel mit
antisemitischen Unterténen unterfittert wird.”

4 Jehoher der angegebene Korrelationskoeffizient, desto enger der Zusammenhang zwischen zwei Elementen, das heiBt desto
groBerist die Wahrscheinlichkeit, dassim Durchschnitt die Befragten beiden Elementen zustimmen (beziehungsweise beide

ablehnen).“ Ebenda, S. 9.
5 Ebenda,S. 32.
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Differenzierungen nach verschiedenen Merkmalen

Generell nimmt Antisemitismus mit hoherer Schul-
bildung ab (was jedoch nur geringfiigig fir den auf
Israel bezogenen Antisemitismus gilt)." Bei dlte-
ren Menschen sind antisemitische Einstellungen
starker verbreitet als bei jiingeren’, bei Mdnnern
starker als bei Frauen (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9: Verbreitung antisemitischer
Einstellungen nach Geschlecht (in Prozent)

Deutsche'® Zustande 2002, S. 24 14,7 10,9
Deutsche Zustande 2003, S. 25 17,1 12,4
ALLBUS 1996™ 23,7(W) 19,0 (W)

123(0)  10,4(0)

Die Auswertung unterschiedlicher Umiragen aus
dem Zeitraum seit 1991 zeigt, dass der Antisemitis-
mus in Ostdeutschland in den neunziger Jahren
auf einem niedrigeren Niveau stand als im Westen
und im darauffolgenden Jahrzehnt tiberpropor-
tional anstieg, um seit 2004 abzusinken. Dabei ist
eine Anndherung der Werte aus Ost- und West-
deutschland zu beobachten.?® Eine wesentliche
Rolle diirfte hier die Zunahme von Antisemitismus
unter den Jiingeren spielen.?

Zurechnung von Ursachen und Motiven

Was die politische Einstellung angeht, so lasst sich
generell feststellen, dass der Antisemitismus von
links nach rechts zunimmt. So zeigt eine genaue
Analyse der GMF-Daten, dass Einstellungen im
Sinne des ,klassischen Antisemitismus®, ,,sekun-
déren Antisemitismus®, ,israelbezogenen Anti-
semitismus® und der ,antisemitischen Separation®
weitaus starker bei den ,rechts” oder ,eher rechts“
Eingestellten zu finden sind. Bei den ,links“ oder

16 Ebenda,S. 35, basierend auf GMF 2002-2010.

7 Bergmann, Antisemitismus, S. 7; Allbus und GMF 2002 und 2003.

~eher links“ Eingestellten lasst sich zwar eine aus-
gepragtere ,israelkritische Einstellung“ ausma-
chen, doch lasst sich zwischen dieser Praferenzin
dieser Gruppe und dem klassischem sowie dem
sekundéaren Antisemitismus kein empirischer
Zusammenhang herstellen.??

Was die relativ geringen Antisemitismuswerte
bei der politischen Linken betrifft, ist jedoch eine
Ausnahme zu beachten: Werte im &uf3eren linken
Bereich sind etwas hoher als bei denjenigen, die
sich als geméBigte Linke einstufen, liegen aber
erheblich unter den Zahlen fiir Menschen, die sich
in der politischen Mitte verorten.®

Das gilt entsprechend auch fiir die Antisemitismus-
werte, aufgeschliisselt nach Parteipréferenzen: Die
Antisemitismuswerte sind bei Nichtwéahlern am
hoéchsten, gefolgt von Anhdngern der CDU, SPD und
FDP, wahrend die Griinen die niedrigsten Zahlen
aufweisen.? Dieser Zusammenhang schlieBtan die
Erkenntnisse fritherer Studien an: Danach machte
1991 der Anteil von judenfeindlich Eingestellten bei
den Wahlern der Partei ,,Die Republikaner” (REP)
das Achtfache dieses Potenzials von Wéhlern der
~Partei des demokratischen Sozialismus® (PDS) aus
(40 Prozent in Ostdeutschland und 38 Prozent in
Westdeutschland im Vergleich zu 0 und 5 Prozent).
Zum Vergleich: Die CDU erlangte 5 Prozent in Ost-
deutschland und 19 Prozent in Westdeutschland, die
FDP 4 und 18 Prozent, die SPD 3 und 13 Prozent und
B‘90/Griine 0 und 10 Prozent.*

Nach den Ergebnissen der Bielefelder Studie ist der
Einfluss materieller Deprivation auf traditionellen
Antisemitismus gering, wobei die Faktoren Einkom-
men, subjektive Einschétzung der wirtschaftlichen
Lage, personliche finanzielle Lage, persénliche
finanzielle Zukunftserwartungen, Angst vor
und Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit, die
Erfahrung von Arbeitslosigkeit sowie das Gefiihl der
Benachteiligung im Vergleich zu anderen getestet
wurden. Dabei ist ein nennenswerter statistischer

8 Auf der Grundlage der von der Universitét Bielefeld erhobenen Zahlen.

9 Bergmann, Antisemitismus, S.12.

20 Jirgen Leibold/Steffen Kithnel, Einigkeit in der Schuldabwehr. Die Entwicklung antisemitischer Einstellungen in Deutschland
nach 1989, in: Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zustdnde, Folge 7, Frankfurt a. M. 2009, S.131-151, hier: S. 139 ff. (aufgrund
GMF und anderer Umfragen); Allbus 1996 und 2006; Zick/Kiipper, Mentalitéten, S. 37.

2 Bergmann, Antisemitismus, S. 7.

22 Aribert Heyder/Julia Iser/Peter Schmidt, Israelkritik oder Antisemitismus? Meinungsbildung zwischen Offentlichkeit, Medien
und Tabus, in: Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zusténde, Folge 3, Frankfurta. M. 2005, S. 144-165, hier: S. 153 ., 160.

% Zick/Kupper, Mentalitdten, S. 44, nach GMF 2010; Bergmann, Antisemitismus, S. 7, nach GMF 2007. - In einer differenzierten
Untersuchung des Zusammenhangs von Antisemitismus und der eigenen Rechts-Links-Einstufung aufgrund der GMF-Daten von
2005 konnte gezeigt werden, dass die Werte zum ,sekundéren Antisemitismus® in der politischen Mitte und bei der gemaBgigten
Rechten sogar hoher lagen als bei der &uBersten Rechten; Heyder/Iser/Schmidt, Israelkritik, S.152 ff.

24 Bergmann, Antisemitismus, S. 11, aufgrund von GMF 2004, wobei die PDS/Linke hier nicht erfasstist.

% Werner Bergmann/Rainer Erb, Rechtsextremismus und Antisemitismus, in: Jirgen W. Falter/Hans-Gerd Jaschke/Jiirgen R. Wink-
ler (Hrsg.), Rechtsextremismus. Ergebnisse und Perspektiven der Forschung, Opladen 1996, S. 330-343, hier: S. 334.



Zusammenhang mit Antisemitismus nur in einem
Punkt zu erkennen: Wer meint, Deutsche wiirden
im Vergleich mit Ausldndern benachteiligt, erweist
sich als anfalliger fiir Antisemitismus.

Traditioneller und sekundarer Antisemitismus,
dasist ein weiteres Ergebnis der Bielefelder
Untersuchung, tritt dort starker auf, wo autoritar
gesellschaftliche Modelle bevorzugt werden.?’
Nachweisbar ist aufgrund der GMF-Daten ein Zu-
sammenhang zwischen Antisemitismus einerseits
und einer hohen Identifikation mit Deutschland
und einem Stolz ,,auf die deutsche Geschichte”
andererseits, kein Zusammenhang scheint dem-
nach zwischen Antisemitismus und Patriotismus
zu bestehen (siehe Tabelle 10).28

Tabelle 10: Korrelation zwischen antisemitischer
Einstellung und Nationalismus

Dz
2002 2006

Identifikation mit Deutschland .16 .20
Nationalismus .27 .21
Patriotismus -.06 -14

Im Einzelnen zeigt die Analyse der Daten des
Jahres 2002, dass die Auswirkungen einer natio-
nalistischen Einstellung auf den Antisemitismus
ausschlieBlich auf die Aussage ,,Ich bin stolz auf die
deutsche Geschichte” zuriickgeht, wahrend der
ebenfalls vorgelegte Satz ,,Ich bin stolz Deutscher/
Deutsche zu sein” keinen wesentlichen Effekt

in diese Richtung besaB. ,Patriotismus® wurde
anhand der Kriterien Stolz auf die Demokratie in
Deutschland beziehungsweise die soziale Sicher-
heit gemessen; dabei zeigte sich, dass die Zustim-
mung zum ersten Kriterium sich abschwéachend
auf den Antisemitismus auswirkte, wihrend

das zweite Kriterium keine Auswirkung hatte.
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2010 wurde zum Thema Nationalismus wieder
der Satz ,Ich bin stolz Deutscher/Deutsche zu sein®
vorgelegt und erneut kein signifikanter Effekt auf
den Antisemitismus festgestellt.>®

Allerdings sind die Kriterien, nach denen Nationa-
lismus beziehungsweise Nationalstolz und Patrio-
tismus gemessen werden, nicht in vollem Umfang
uberzeugend. Es fragt sich ndmlich, ob die in der
Umfrage verwandte Vorgabe ,,Ich bin stolz darauf,
Deutscher zu sein“ nicht sehr stark als ein rechts-
extremer Slogan besetzt ist und eine entsprechen-
de Reaktion bei den Befragten ausldst. Andererseits
ist die Definition von , Patriotismus” als Stolz auf
Demokratie und soziale Sicherheit zu eng gefasst.
Insbesondere lassen diese Umfragen keine Uber-
prifung der These zu, ob und wie die vielfach
erhobene Forderung nach einer ,Normalisierung“
der deutschen Identitat und einem ,,moderaten®
Nationalgefiihl auch antijiidische Empfindungen -
in denen ,die Juden® als ,Storenfriede der Erinne-
rung“ wahrgenommen werden - auslost.

Zahlreiche Studien der 1960er- und 1970er-Jahre
haben die Wechselwirkungen zwischen Religiositit
und der Zustimmung zu antisemitischen AuBe-
rungen untersucht.® Vereinzelt beriicksichtigten
sie dabei die Verbreitung christlich motivierter, an-
tijudaistischer Vorurteile, wie zum Beispiel die 1974
durchgefiihrte Umfrage des Soziologen Herbert
Sallen. Der Aussage, ,,dass die Juden deshalb so
viele Schwierigkeiten hétten, weil sie Jesus gekreu-
zigt hitten®, stimmten zum Befragungszeitpunkt
27,9 Prozent der Teilnehmer zu.*!

Vergleichbare Auswertungen fehlen jedoch fiir die
Gegenwart, dain der neueren Antisemitismusfor-
schung die Ansicht vorherrscht, der Antijudaismus
hétte inzwischen an Bedeutung verloren. Inwiefern
diese Aussage zutrifft, ist empirisch nicht nachweis-
bar, da aktuelle Analysen in Deutschland Fragen
zurreligiés motivierten Judenfeindschaft konse-
quent aussparen.*? Einzig die auf europdischer

% Zick/Kipper, Mentalitdten, S. 47 {.; Julia Becker/Ulrich Wagner/Oliver Christ, Ursachenzuschreibungen in Krisenzeiten: Auswir-
kungen auf Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit, in: Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zustdnde, Folge 8, Frankfurtam
Main 2010, S.128-143, hier: S. 136; Becker/Wagner/Christ kommen zu der Schlussfolgerung, dass Antisemitismus als Folge eines
subjektiven Bedrohungsgefiihls durch die Krise ansteigt, allerdings nur dann, wenn , Banken und Spekulanten® fiir ihre Ursache

verantwortlich gemacht werden.
¥7 Zick/Kipper, Mentalitéten, S. 42.

2 Aribert Heyder/Peter Schmidt, Deutscher Stolz. Patriotismus wéare besser, in: Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zustéande,
Folge 1, Frankfurta. M. 2002, S. 71-82; Becker/Wagner/Christ, Ursachenzuschreibungen in Krisenzeiten.

2 Zick/Kupper, Mentalitaten, S. 42.

30 AlbertScherr, Verbreitung von Stereotypen tiber Juden und antisemitische Vorurteile in der evangelischen Kirche, Freiburg 2011,

S.7f. (Expertise fiir den Expertenkreis).
3 Ebenda.
32 Ebenda,S. 8.
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Ebene konzipierte Umfrage der Anti-Defamation
League erfasst durchgangig auch Elemente der
christlichen Judenfeindschaft. So befiirworteten
200915 Prozent der deutschen Befragten die Aus-
sage ,Jews are responsible for the death of Christ*
(2007:13 Prozent, 2005: 18 Prozent) und verorteten
sich damitim unteren Mittelfeld Europas.*

Schwierig ist auch die Erfassung von Zusammen-
hangen zwischen konfessioneller Bindung und der
Zustimmung zu antisemitischen Vorurteilen. Zwar
berticksichtigen neuere Umiragen zum Antisemi-
tismus und ,,gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit" denreligitsen Hintergrund der Befragten,
dochlassen sich daraus nur bedingt Aussagen zum
Einfluss von Religion auf die Herausbildung von Vor-
urteilen ermitteln. Tendenziell neigen Katholiken
eher dazu, antisemitische Aussagen zu befiirwor-
ten, als dies bei Protestanten und Nichtreligiosen
der Fallist. Im letzten Jahr stimmten 11,3 Prozent der
Katholiken, 7,7 Prozent der Protestanten und

6,4 Prozent der Nichtreligiosen antisemitischen
Items zu. Dabei zeigte sich auBBerdem, dass antise-
mitische und sozialdarwinistische Aussagen eher
bei katholischen und chauvinistische sowie auslédn-
derfeindliche Statements eher bei protestantischen
Befragten zu verorten waren.?** Die GMF-Studie
zeigt, dass sich Protestanten, Katholiken und Kon-
fessionslose in der Zustimmung zum klassisch anti-
semitischen Konspirationsmythos (zu viel judischer
Einfluss) nicht unterscheiden. Hingegen neigen
Katholiken etwas eher dazu, Juden fiir mitschul-
dig an ihrer Verfolgung zu erkldren, wohingegen
Konfessionslose in dieser Hinsicht besonders wenig
auffdllig sind. Katholiken unterstellen ebenso,
etwas eher als Protestanten, Juden versuchten, aus
dem Holocaustihren Vorteil zu ziehen, wéahrend
Konfessionslose hierzu am wenigsten neigen.3®

Jedoch sind die statistisch erfassten Unterschiede
zwischen den jeweiligen Gruppen duferst gering.*¢
Zudem belegen Umfragen, dass die Annahme, die
eigene Religion sei die ,,einzig wahre® oder ande-
ren Glaubensrichtungen tiberlegen, antisemitische
Vorstellungen begiinstigt. Hingegen erweisen sich
~sehrReligitse, die diese Haltung nicht vertreten,
[...]auch als weniger antisemitisch“.?” Eine direkte
Kausalitdt von Religiositdt und antisemitischen
AuBerungen ist daher aus heutiger Sicht nicht ein-
deutig belegbar.®® Vielmehr gewinnen in diesem
Zusammenhang weitere Faktoren wie zum Beispiel

gesellschaftliche Milieus, Alter und Bildungsgrad
der Befragten an Bedeutung.*

Zusammenhange mit anderen Formen
~gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit*

Das Bielefelder Projekt konnte nachweisen, dass
Zusammenhédnge zwischen der Verbreitung
antisemitischer Einstellungen und anderen For-
men ,gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit®
bestehen. So stimmten insbesondere 74 Prozent
der Befragten, die das Statement befiirworteten,
die Juden seien durch ihr Verhalten an den Ver-
folgungen mitschuldig, auch eher oder voll und
ganzder Aussage zu, es lebten zu viele Ausldnder
in Deutschland, wéhrend 58 Prozent dem Satz bei-
pflichteten ,Durch die vielen Muslime hier fiihle
ichmich manchmal wie ein Fremder im eigenen
Land“und 55 Prozent sich gegen gleichgeschlecht-
liche Ehen wandten.*°

Europaischer Vergleich

Das Bielefelder Team hat auBerdem fiir das Jahr
2008 eine Umfrage zur ,,Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit in Europa“ auf der Basis
von insgesamt 8.000 Telefoninterviews durch-
gefuhrt.*Im Vergleich zwischen acht europé-
ischen Ldndern nimmt Deutschland insgesamt
gesehen einen Mittelplatz ein. Dabei ist hervorzu-
heben, dass Deutschland im Allgemeinen hohere
Werte erreicht als die westeuropéischen Ldander
Italien, Grof3britannien, Niederlande und Frank-
reich. Dass Deutschland trotzdem einen mittleren
Platz einnimmt, ist nicht zuletzt der Tatsache
geschuldet, dass Polen, Ungarn und Portugal
zum Teil extrem hohe Werte erreichen.

Bei der Frage nach einem etwaigen iibergro3en
judischen Einfluss bleiben die Werte demnach fiir
Deutschland unterhalb des EU-Durchschnitts
(Position 6 unter acht Lindern). Aufféllig sind hier
die extrem hohen Werte fir Polen und Ungarn
(siehe Tabelle 11).

Bei der Frage nach der Selbstbezogenheit der Juden
sind die Deutschland-Werte ebenfalls unterdurch-
schnittlich (Platz fiinf von acht), wobei die hohen
Werte fiir Portugal, Polen und Ungarn diese mitt-
lere Positionierung sehr stark mitbestimmen
(siehe Tabelle 12).

3 InFrankreich stimmten 2009 nur 11 Prozent (2007: 14 Prozent, 2005: 13 Prozent) der Aussage zu. Fiir GroBbritannien (2009:19 Pro-
zent, 2007: 22 Prozent, 2005: 20 Prozent) und Spanien (2009: 21 Prozent, 2007: 19 Prozent, 2005: 20 Prozent) existieren mit circa
20 Prozent etwas héhere Zustimmungsquoten. Die hochste Zustimmung erreichte die Aussage jedoch in Ungarn (2009: 33 Prozent,
2007: 26 Prozent, 2005: 20 Prozent) und Polen (2009: 48 Prozent, 2007: 39 Prozent, 2005: 39 Prozent); Quelle ADL-Studien 2005-2009.

34 Decker/Brahler, Die Mitte in der Krise, S. 88.
% Zick/Kipper, Mentalitaten, S. 46.

3 Scherr, Verbreitung von Stereotypen, S. 11f.(nach Allbus-Daten); Zick/Kiipper, Mentalitéten, S. 46.
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Bei der Frage nach dem Erwerb angeblich unbe- Deutschland. Trotzdem bleiben die deutschen
rechtigter Vorteile aus dem Holocaust liegen die Werte wegen extrem hoher Zustimmungsraten
Werte fiir Deutschland demgegentiber oberhalb in einer Reihe von anderen Liandern unterdurch-
des europdischen Schnitts (Platz drei von acht; schnittlich (siehe Tabelle 14).
siehe Tabelle 13).

Das Verstandnis fiir Antipathien gegen , Juden*® als
Der Aussage, dass Juden die eigene nationale Reaktion auf die Politik Israels ist - bei insgesamt
Kultur angeblich nicht bereichern, stimmen in sieben Landern - nur in Italien geringer als in
den befragten acht Ldndern nur in Grofbritannien Deutschland. Auch hier sind jedoch die deutschen
und den Niederlanden weniger Menschen zu als in Werte unterdurchschnittlich (siehe Tabelle 15).

Tabelle 11: Zustimmung zur Aussage ,,Juden haben in [Land] zu viel Einfluss®
(in verschiedenen europdischen Ldndern; in Prozent)

Deutschland GroRbritannien Niederlande Portugal m

19,6 13,9 27,7 21,2 5,6 19,9 49,9 69,2 24,5

Tabelle 12: Zustimmung zu der Aussage ,Juden im Allgemeinen kiimmern sich um nichts und niemanden
auBler um ihre eigene Gruppe* (in verschiedenen européischen Lédndern; in Prozent)

Deutschland GroRbritannien Niederlande Portugal m

29,4 22,5 25,8 27,0 20,5 54,2 56,9 51,0 31,0

Tabelle 13: Zustimmung zu der Aussage ,,Juden versuchen heute Vorteile daraus zu ziehen,
dass sie wahrend der Nazi Zeit die Opfer gewesen sind” (in verschiedenen européischen Landern; in Prozent)

Deutschland GroRbritannien Niederlande Portugal m

48,9 21,8 32,4 40,2 17,3 52,1 72,2 68,0 41,2

Tabelle 14: Ablehnung der Aussage ,Juden bereichern unsere Kultur®
(in verschiedenen europdischen Ldndern; in Prozent).

Deutschland GroRbritannien Niederlande Portugal m

31,2 28,5 39,4 50,3 28,2 48,1 48,8 42,7 38,1

Tabelle 15: Zustimmung zu der Aussage ,,Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen,
dass man Juden nicht mag* (in verschiedenen européiischen Landern; nichtin Frankreich erhoben; in Prozent)

Deutschland GroRbritannien Niederlande Portugal m

35,6 36,0 25,1 4,1 48,8 55,3 45,6 374

Tabelle 16: Zustimmung zu der Aussage ,Israel fiihrt einen Vernichtungskrieg gegen die Paléstinenser
(in verschiedenen europdischen Ldndern; nicht in Frankreich erhoben; in Prozent)

Deutschland GroRbritannien Niederlande Portugal m

47,7 42,3 375 38,7 48,8 63,3 40,9 45,7

37 Beate Kiipper/Andreas Zick, Riskanter Glaube. Religiositdt und Abwertung, in: Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zustande.
Folge 4, Frankfurta. M. 2006, S.179-192; Andreas Zick, Aktueller Antisemitismus im Spiegel von Umfragen - ein Phdnomen der
Mitte, in: Schwarz-Friesel/Friesel/Reinharz, Aktueller Antisemitismus, Miinchen 2010, S. 225-245.

38 Bergmann, Antisemitismus, S.13 f.

3 Vielfach sind Befragte, die sich verstarkt mit der christlichen Konfession verbunden fiithlen, dlter und verfiigen tiber eine
geringere Bildung als ihre nichtreligiose Vergleichsgruppe; Scherr, Verbreitung von Stereotypen, S. 10.

40 Zick/Kipper, Mentalitéten, S. 9, aufgrund GMF 2010.
4 Zick/Kipper, Mentalitéten, S.17 ff.
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AuBlergewohnlich ist demgegeniiber die hohe Bei der Frage nach dem Einfluss von Juden in der
Zustimmung, die die Anklage des ,Vernichtungs- Geschaftswelt und auf den internationalen Finanz-
kriegs“in Deutschland erfahrt: Sie liegt mit markten sind die deutschen Werte im interna-
47,7 Prozent oberhalb des europdischen Durch- tionalen Vergleich verhéltnismé&Big unauffallig
schnitts (Rang drei von sieben; siehe Tabelle 16). (siehe Tabelle 19).
Ahnliche Ergebnisse bieten die Studien der Anti- Dass ,,Juden“immer noch zu viel Aufhebens vom/
Defamation League: um den Holocaust machten, findet demgegen-
uber in Deutschland eine vergleichsweise hohe
Das Statement, Juden seien gegentiber Israel Zustimmung, allerdings angesichts eines hohen
loyaler als gegeniiber dem eigenen Land, fand Zustimmungsniveaus in fast allen Lédndern (siehe
in Italien, Osterreich und Polen dhnlich groBe Tabelle 20).
Zustimmung wie in Deutschland, in Spanien lagen
die Werte allerdings erheblich hoher. Insgesamt Die internationalen Vergleiche werfen vor allem
gesehenist aber das Zustimmungsniveau in allen ein interessantes Bild auf das Phanomen des ,,se-
europdischen Staaten in dieser Frage auB3erordent- kundéaren Antisemitismus®, der sich offenbar nicht
lich hoch (siehe Tabelle 17). als ein primér deutsches Spezifikum deuten lasst.

Tabelle 17: Zustimmung zu der Aussage ,,Jews are more loyal to Israel than to this country*
(in verschiedenen europédischen Lindern; in Prozent)

Land/Jahr 2002 2004 2005 2007 2009
50 46 4 54

Belgien

Dénemark 45 37 43

Deutschland 55 50 50 51 53
Frankreich 42 46 29 39 38
GroRbritannien 34 40 39 50 37
Italien 58 57 55 48

Niederlande 48 44 36 46

Osterreich 54 46 38 54 47
Polen 52 59 63
Schweiz 49 46 38 44

Spanien 72 48 51 60 64
Ungarn 37 50 40

Tabelle 18: Zustimmung zu der Aussage ,,Jews have too much power in the business world*
(in verschiedenen europédischen Lidndern; in Prozent)

Land/Jahr 2002 2004 2005 2007 2009
44 37 33 36

Belgien

Dénemark 13 9 il

Deutschland 32 24 20 21 21
Frankreich 42 33 25 28 33
GroRbritannien 21 20 14 22 15
Italien 42 29 33 42

Niederlande 20 18 18 1

Osterreich 40 25 24 37 36
Polen 43 49 55
Schweiz 37 35 26 41

Spanien 63 47 45 53 56

Ungarn 55 60 67




Die Bielefelder Untersuchung zeigt, dass der
Vorwurf ungerechtfertigter Vorteile aus dem
Holocaust in Ungarn, Polen und Portugal weiter
verbreitet ist als in Deutschland und auch in
Frankreich und Italien von einem erheblichen
Teil der Bevolkerung geteilt wird. Ahnlich zeigen
die ADL-Umfragen, dass Deutschland zusammen
mit Spanien, Ungarn, der Schweiz, Osterreich
und Polen zu den Landern gehort, in denen die
Auffassung weitverbreitet ist, ,Juden* machten
zu viel Aufhebens vom Holocaust. Auch hier ist
das Zustimmungsniveau in den tibrigen europé-
ischen Staaten allerdings hoch. Das Verstandnis
fiir Antipathien gegen ,,Juden® als Reaktion auf
die Politik Israels ist laut der Bielefelder Erhebun-
gen in allen anderen untersuchten Ldndern -

bis auf Italien — hoéher als in Deutschland.
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Der Vorwurf eines von Israel angeblich begange-
nen ,Vernichtungskrieges“ wird von anndhernd
jedem zweiten Européer geteilt.

Tabelle 19: Zustimmung zu der Aussage ,,Jews have too much power in international financial markets*

(in verschiedenen europdischen Lindern; in Prozent)

Land/Jahr 2002 2004 2005 2007 2009
33 40

Belgien
Dédnemark
Deutschland
Frankreich

GroRbritannien

Italien 37 31
Niederlande 18 19
Osterreich 39 36
Polen

Schweiz 35 38
Spanien 35 38
Ungarn

21

24 25 22
24 28 27
16 21 15

32 42

19 14

33 43 37
43 54 54
30 40

54 68 74
55 61 59

Tabelle 20: Zustimmung zu der Aussage ,,Jews still talk too much about what happened to them
in the Holocaust® (in verschiedenen europdischen Lidndern; in Prozent)

Land/Jahr 2002 2004 2005 2007 2009
38 40 41 43

Belgien

Dénemark 30 29
Deutschland 58 56
Frankreich 46 35
GroRbritannien 23 31
Italien 43 43
Niederlande 35 35
Osterreich 56 56
Polen

Schweiz 52 52
Spanien 57 57
Ungarn

35
48 45 45
34 40 33
28 28 20
49 46

34 31

46 54 55
52 58 55
48 45

46 46 42
46 58 56
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2. Antisemitismusim
politischen Diskurs,
in Kultur und Alltag

Dimensionen eines Phanomens

Vorgédnge wie der folgende kénnen exemplarisch
genommen werden fir alltdglichen Antisemi-
tismus in der Bundesrepublik Deutschland im
ersten Jahrzehnt des neuen Jahrtausends. Quasi
aus dem Nichts, unerwartet und nicht an be-
stimmte politische Ereignisse gebunden, zudem
in einem Forum, in dem man nicht damit rech-
nen wiirde, machen sich judenfeindliche Ressen-
timents und Vorurteile Luft, wird latenter Anti-
semitismus manifest:

Die Freude ist grof3, als am 29. Mai 2010 Lena
Meyer-Landrut als AuBBenseiterin im Showge-
schéaft den ersten Platz beim Eurovision Song
Contestin Oslo erringt. Als wahrend der Verkiin-
dung der Landerpunkte ein Sieg fiir die 19-Jahrige
aus Hannover in Reichweite riickt, lassen sich in
der Community der Internet-Blogger und -Kom-
mentatoren schrage Tone feststellen. Nachdem
bekannt wird, dass sich die israelischen Abstim-
mungsteilnehmer nicht dazu durchringen kon-
nen, der musikalischen Darbietung einen Punkt
zu geben - wie zuvor bereits die armenischen und
georgischen (und spéater noch die moldawischen
und weiBrussischen) -, tauchen in Internetforen,
Blogs und Kommentarspalten plotzlich empoérte
bis hasserfillte Stellungnahmen auf.! Dabei wird
zundachstIsrael mit ,den Juden® gleichgesetzt,
sodann die MutmaBung aufgestellt, dass jiidische
Unversohnlichkeit die Ursache der verweigerten
Anerkennung sein miisse (wofiir einige Schreiber
zumindest Verstdndnis &uBern), anschlieBend der
Reflex der Schuldabwehr mobilisiert und schlief3-
lich in einigen Beitrdgen mit verbalen Beschimp-
fungen, Unterstellungen, Drohungen (bis hin zur
Vernichtungsandrohung) operiert.

Die Forschung zum Alltagsantisemitismus steht
bei der Erdrterung solcher Fragen noch ganz am
Anfang. Wéhrend fiir das Ausmas des Antisemitis-
mus Meinungsumf{ragen vorliegen, in Statistiken
antisemitische Straf- und Gewalttaten und poli-
tischer Extremismus dokumentiert und 6ffentli-
che Stellungnahmen antisemitischen Inhalts in
Feuilletons breit debattiert werden, bleibt unser
Wissen tiber das alltdgliche AusmaB der Ausgren-
zungen, Diffamierungen und Anfeindungen diinn
und zuféllig. Denn auch der Alltagsantisemitismus

ist schwer zu greifen, er ist eruptiv, situativ, flui-
de. Er geht nicht von ,Antisemiten® aus, sondern
von durchschnittlichen Menschen, die subjektiv
zumeist iiberzeugt sind, keine Antisemiten zu sein,
und entsprechende Vorwiirfe aufrichtig emport
zuriickweisen wiirden. Er ist weder gesellschaft-
lich, regional und ,ethnisch“ noch kulturell, re-
ligios oder politisch klar fixierbar. Er begegnet uns
in der ,Mitte“ der Gesellschaft ebenso wie anihren
Randern -unabhéngig davon, ob man ,,Mitte®
soziologisch oder politisch definiert.

Bei der Beobachtung von Alltagsantisemitismus
sind grundsétzlich zwei Aspekte zu berticksichti-
gen: erstens die tiefe Verankerung antisemitischer
Stereotype, Schablonen und Wahrnehmungs-
raster in der Alltagswelt, zweitens das Aufbrechen
und Auftreten antisemitischer Fragmente in Form
konkreter Handlungen (wozu auch Sprechakte zu
rechnen sind) in der alltdglichen gesellschaft-
lichen Interaktion.

Die aktuelle Dimension verweist eher auf situative
Momente alltaglicher Interaktion. Situationen, in
denen das Phdnomen beobachtet werden kann,
sind zum Beispiel haufig:

B gesellige Anlisse im familidren Kreis

B der Pausenhof, das Pausengesprich

M der Jugendclub

B der Kneipen- und Stammtisch

B das Volksfest, Feuerwehrfest oder die Kirmes,
der Karnevalsumzug

B das FuBballfeld, die Zuschauertribiinen

M die Leserbriefspalten der Zeitungen und
Zeitschriften

B Kirchen und Moscheen mit Gemeindehiusern
und weiteren Gemeindeeinrichtungen

B Gedenk- und Bildungsstitten

M das direkte Gesprich mit Juden oder auch die
beleidigende Anrede

B das Peergroup-Gesprich in Abwesenheit von
Juden

M Diskussionen in Lern- und
Bildungszusammenhdngen

! Marin Majica, Hetze gegen Juden fiir alle sichtbar. Antisemitische Kommentare tiberfluten das Netz, Berliner Zeitung vom
3.Juni 2010. Ubrigens hat der israelische Beitrag seinerseits keine Punkte aus Deutschland erhalten.



Medien sind unter anderem:
B das Internet

B leserbriefe und Zuschriften an sjudische®
Institutionen

[ | Kommentarspalten, Internetblogs und -foren,
Social Networks

B Predigten und religitse Unterweisungen

Auf der Handlungsebene sollen daher im Folgenden
Vorkommunisse betrachtet werden, die im Sinne der
Definition dieses Berichts als antisemitisch einzu-
stufen sind, soweit sie sich im Rahmen alltdglicher
gesellschaftlicher Interaktion auffinden lassen.
Alltagsantisemitismus ereignet sich demnach im
~privaten” Bereich oder in solchen Bereichen, die
als ,privat“ empfunden werden. Er ist damit abzu-
grenzen von intendierten 6ffentlichen Manifesta-
tionen antisemitischer Inhalte in Reden, Schriften,
Tontragern, neuen Medien usw. Alltagsantisemi-
tische Handlungen finden in Kontexten statt, in
denen sie nicht zu erwarten sind. Ein konkreter
~Anlass“ist zumeist nicht vorhanden, jedenfalls
heben alltagsantisemitische Handlungen in der
Regel vom vermeintlichen Anlass weit ab, wie das
Beispiel der Reaktionen zu Lena Meyer-Landrut
zeigt. Dieses Umschlagen antisemitischer Latenz in
Manifestationen ereignet sich hdufig spontan. Dar-
uber hinaus ist Alltagsantisemitismus von anderen
Formen des Antisemitismus dadurch abgegrenzt,
dass antisemitisches Denken und Handeln fiir das
Selbstverstdndnis der Einzelperson oder Gruppe,
von der es ausgeht, von untergeordneter oder gar
keiner Bedeutung sein kann. Eine Fu3ballmann-
schaft oder Fangruppe (— Tradierung antisemi-
tischer Stereotype durch gesellschaftliche
Sozialisationsinstanzen) beispielsweise konstitu-
iertsich nichtin erster Linie durch Antisemitismus,
sondern durch ihr Interesse an FuB3ball. Alltagsan-
tisemitismus ereignet sich mithin ,.en passant®, oft
unbewusst und ohne bestimmte Intention. Soweit
im Zusammenhang mit Alltagsantisemitismus
uberhaupt von Intentionen ausgegangen werden

Antisemitismusin der
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kann, werden antisemitische Stereotype oder Zu-
schreibungen gleichwohl nur mittransportiert, sie
sind in die Alltagswelt ,,eingewoben® und werden in
den Alltagsdiskurs quasi hineingeschmuggelt.

Forschungsstand

Uber die Einstellungswerte zum Antisemitismus in
der Bundesrepublik liegen seit Jahrzehnten valide
Untersuchungen vor, die in Ansétzen auch einen
europdischen Vergleich zulassen.? Wir miissen aber
davon ausgehen, dass Alltagsantisemitismus sich
mit Umfragewerten nichtin Deckung bringen lésst.
Einerseits konnen auch verdichtete antisemitische
Einstellungen auf der Handlungsebene im Bereich
der Latenz verbleiben und sich also in keiner Weise
bemerkbar machen. Andererseits scheinen Hand-
lungen und Zuschreibungen, die dem Komplex des
Alltagsantisemitismus zuzuordnen sind, auch von
Personen auszugehen, die bei Meinungsumfragen
gerade nicht durch erhohte antisemitische Einstel-
lungswerte auffallen. Darauf weist beispielsweise
die qualitative tiefenpsychologische Auswertung
von Interviews durch den Sozialwissenschaftler und
Politologen Samuel Salzborn hin. In quantitativen
Studien zur Einstellungsforschung wére nur ein
Teil der von ihm untersuchten Personen als ,, Anti-
semit” klassifiziert worden, die bei Verwendung
qualitativer Methoden sehr wohl antisemitische
Einstellungen erkennen lassen. Daher lasst sich ,,mit
Gewissheit sagen, dass der latente Antisemitismus
in Deutschland ausgeprégter ist, als in bisherigen
quantitativen Studien ermittelt“?

Albert Scherr und Barbara Schiuble konnten ,,anti-
semitische Fragmente® - also die ,Verwendung
einzelner antisemitischer Topoi und Stereotype im
Kontext inkonsistenter Stellungnahmen und Ar-
gumentationen®-sogar ,,im Kontext widersprtich-
licher, aber mit einem anti-antisemitischen Selbst-
verstandnis einhergehenden Argumentationen®
identifizieren.* Dass die Verfahren der Einstellungs-
forschung dringend der Ergdnzung durch qualita-
tive Methoden bediirfen, deuten aber auch quan-
titative Studien selbst an. So haben beispielsweise
Wolfgang Frindte und Dorit Wammetsberger® mit

2 U.a.: Werner Bergmann, Vergleichende Meinungsumfragen zum Antisemitismus in Europa und die Frage nach einem
,neuen europdischen Antisemitismus®, in: Lars Rensmann/Julius H. Schoeps (Hrsg.), Feindbild Judentum. Antisemitismus in
Europa, Berlin 2008, S. 473-507; Heitmeyer, Deutsche Zusténde, Folge 8; Andreas Zick, Aktueller Antisemitismus im Spiegel
von Umfragen - ein Phdnomen der Mitte, in: Schwarz-Friesel/Friesel/Reinharz, Aktueller Antisemitismus, S. 225-246.

3 Samuel Salzborn, ,Denken, das ist manchmal ein Gefiihl auch...“: Neue Erkenntnisse iiber latenten Antisemitismus in Deutsch-
land, in: Gideon Botsch/Christoph Kopke/Lars Rensmann/Julius H. Schoeps (Hrsg.), Politik des Hasses. Antisemitismus und
radikale Rechte in Europa, Hildesheim 2010, hier: S. 222; ders., Halbierte Empathie - Antisemitische Schuldprojektionen und
die Angstvor der eigenen Vergangenheit, in: Schwarz-Friesel/Friesel/Reinharz, Aktueller Antisemitismus, S. 51-72.

4 AlbertScherr/Barbara Schéuble, ,Ich habe nichts gegen Juden, aber...“ Ausgangsbedingungen und Perspektiven gesellschafts-
politischer Bildungsarbeit gegen Antisemitismus, Berlin 2007, S. 13, 46.

5 Wolfgang Frindte/Dorit Wammetsberger, Antisemitismus in Deutschland: Sozialwissenschaftliche Befunde, in: Rensmann/

Schoeps, Feindbild Judentum, S. 261-295, hier: S. 272 ff.

6 LarsRensmann/Julius H. Schoeps, Politics and Resentment: Examining Antisemitism and Counter-Cosmopolitanism in the Euro-
pean Union and Beyond, in: dies. (Hrsg.), Politics and Resentment. Antisemitism and Counter-Cosmopolitanism in the European

Union, Leiden/Boston 2010, hier: S. 26.
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Hilfe einer Clustersequenzanalyse aufgezeigt, dass
die als ,antisemitisch” klassifizierten Befragten-
gruppen untereinander stark variieren, was einen
genaueren Blick auf diese Gruppen nahelegt. So
wertvoll die Klassifikationen und Definitionen der
Antisemitismusforschung sein mégen, sie versagen
bei der Erfassung der ,Grauzonen®.°

Vor dem Hintergrund neuer theoretischer Ein-
sichten in die Natur des Antisemitismus wird ins-
besondere der Komplex eines ,modernisierten Anti-
semitismus” relevant, der auf ,,antisemitische Denk-
und Ausdrucksformen® verweist, die auf ,,veran-
derte demokratische Anspriiche in der politischen
Kultur nach dem Holocaust® mit ,ideologischen
Codierungen und Modifikationen® reagieren.’

Nach einem anerkannten Befund der Antisemitis-
musforschung haben spezifische sprachliche Tabus
in Nachkriegsdeutschland zu einer ,Kommunika-
tionslatenz” (Bergmann/Erb) gefiihrt;® der Anti-
semitismus hat sich entsprechend privatisiert. Seit
etwa 1990 scheint diese Kommunikationslatenz
partiell zu erodieren, wie der Politologe Lars Rens-
mann in umfangreichen Studien zum Antisemi-
tismus in der Bundesrepublik Deutschland aufge-
zeigt hat.’ Dies gilt vor allem fiir antisemitische
AuBerungen und Taten im Zusammenhang mit
dem Nahostkonflikt. Qualitative Studien zeigen
indes, dass hier spezifische Argumentationsketten
vorliegen, die eine saubere kategoriale Scheidung
fallweise nicht zulassen.® Ob mit oder ohne ,Mig-
rationshintergrund®, ob muslimische oder christ-
liche Religionszugehorigkeit oder atheistische
Weltanschauung - die Verkniipfung zwischen
sjudischen® Taten im Nahen Osten, NS-Verbrechen

und allgemeinen Zuschreibungen an Juden wird
als ,Selbstlaufer unhinterfragt und unreflektiert
vollzogen." Die Soziologen Werner Bergmann und
Wilhelm Heitmeyer rdumen ein, dass im Zusam-
menhang mit dem Nahostkonflikt die ,,Grenzen
des Sagbaren” in Bewegung geraten sind."? Monika
Schwarz-Friesel, Evyatar Friesel und Jehuda Rein-
harz schreiben diesen Trend auf Grundlage neue-
rer Befunde fort und kommen zu der Erkenntnis,
dass die Tabuisierung antisemitischer AuBerungen
in unserer Gesellschaft auf ein auffallend niedriges
Niveau gesunken ist und diese nicht mehr nur im
rechtsextremen Sprachgebrauch vorkommen."?

Politische Diskurse, Skandale und Tabubriiche

Die tiefe Verankerung antisemitischer Stereotype in
der Alltagswelt zeigt sich nicht zuletzt in den von Zeit
zu Zeit eruptiv auftretenden ,,Affdren“ beziehungs-
weise ,Debatten®, ausgeldst meist durch AuBerun-
gen beziehungsweise Publikationen von Personen
des Offentlichen Lebens. Anlass sind gelegentlich
stereotypisierende AuBerungen oder Zuschreibun-
gen, die von Teilen der Offentlichkeit als Ausdruck
antisemitischer Klischees gewertet werden.

Andere Kontroversen, die im Zusammenhang mit
der nationalsozialistischen Vergangenheit stehen,
verweisen auf Formen der Schuldabwehr bezie-
hungsweise Tater-Opfer-Umkehr als Varianten
eines ,Entlastungsantisemitismus“ beziehungs-
weise ,sekundédren® oder auch ,,Post-Holocaust-
Antisemitismus®“. Die wissenschaftliche Debatte
um diese Formen eines ,,Antisemitismus nicht
trotz, sondern wegen Auschwitz® ist besonders in-
folge einer Reihe von GroB3debatten seit den spéten

7 LarsRensmann, Demokratie und Judenbild. Antisemitismus in der politischen Kultur der Bundesrepublik Deutschland,
Wiesbaden 2004, S.79; ders., Parameter einer selbstreflexiven Antisemitismusforschung, in: Sozialwissenschaftliche Literatur-
rundschau 29 (2006) 52, S. 63-79; Rensmann/Schoeps, Politics and Resentment.

8 ,Kommunikationslatenz“ meint den Ausschluss bestimmter ,geféahrlicher* Themen beziehungsweise Meinungen aus der
offentlichen Kommunikation, weil sie gegen moralische Normen oder hoherwertige gesellschaftliche Interessen versto3en.
Wer die ,Kommunikationslatenz“ durchbricht, muss mit Sanktionen rechnen (im Unterschied zur psychischen Latenz, wobei
man annimimt, dass Personen bestimmte BewuBtseinsinhalte — wie antijidische Einstellungen - selbst nicht bewusst sind);
u.a. Werner Bergmann/Rainer Erb, Kommunikationslatenz, Moral und 6ffentliche Meinung - Theoretische Uberlegungen
zum Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 38 (1986),
S.209-222; dies., ,Miristdas Thema Juden irgendwie unangenehm® - Kommunikationslatenz und die Wahrnehmung des
Meinungsklimas im Fall des Antisemitismus, in: Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 43 (1991) 3, S. 502-519.

9 Insbesondere Rensmann, Demokratie und Judenbild; neuere Daten zeigen, dass negative Einstellungen gegentiber Juden in
Deutschland von 2004 bis 2008 nochmals angewachsen sind, Rensmann/Schoeps, Politics and Resentment, S. 44 sowie

— Antisemitische Einstellungen in Deutschland.

10 U.a.die empirischen Befunde bei Schwarz-Friesel, ,Ich habe gar nichts gegen Juden.”

I U.a.Rabinovici/Speck/Sznaider, Neuer Antisemitismus?; Hanno Loewy (Hrsg.), Gertichte tiber die Juden. Antisemitismus,
Philosemitismus und aktuelle Verschwérungstheorien, Essen 2005; Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 33 (2005);
Klaus Faber/Julius H. Schoeps/Sacha Stawski (Hrsg.), Neu-alter Judenhass. Antisemitismus, arabisch-israelischer Konflikt und
europaische Politik, Berlin 2006; Helga Embacher/Margit Reiter, Israel-Kritik und (neuer) Antisemitismus seit der Zweiten Inti-
fadain Deutschland und GroBbritannien im Vergleich, in: Schwarz-Friesel/Friesel/Reinharz, Aktueller Antisemitismus, S.187-212.

2 Werner Bergmann/Wilhelm Heitmeyer, Communicating Anti-Semitism - Are the ,Boundaries of the Speakable Shifting?, in:

Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 33 (2005), S. 70-89.

3 Monika Schwarz-Friesel/Evyatar Friesel/Jehuda Reinharz, Aktueller Antisemitismus als ein Phdnomen der Mitte.
Zur Brisanz des Themas und der Marginalisierung des Problems, in: dies., Aktueller Antisemitismus, S.1-14, hier:S. 3.

14 LarsRensmann, Kritische Theorie tiber den Antisemitismus. Studien zu Struktur, Erklarungspotential und Aktualitét, Berlin/

Hamburg 2001, S. 9.



1990er-Jahren belebt worden, die mit den Namen
des Schriftstellers Martin Walser und der Politiker
Martin Hohmann und Jiirgen Moéllemann verbun-
den sind®” (— Prasenz und Wahrnehmung von
Antisemitismus in der Gesellschaft). Aufgrund
ihrer Bedeutung sollen diese drei Ereignisse hier
nochmals kurz skizziert werden. Gleichwohl ist fiir
die letzten Jahre zu konstatieren, dass es zu derarti-
gen Grof3debatten vorerst nicht wieder gekommen
ist, was teils auch auf eine Sensibilisierung der
Offentlichkeit infolge dieser Kontroversen selbst
zuruckgefiihrt werden kann.

Die Dankesrede des Schriftstellers Martin Walser'®
anlasslich der Verleihung des Friedenspreises des
Deutschen Buchhandels in der Frankfurter Pauls-
kirche vom 11. Oktober 1998 mag oberfldchlich
betrachtet als ein kritischer Beitrag zur Erinne-
rungskultur erscheinen, in dem Walser vor allem
auf die Gefahr der Ritualisierung von Gedenken
aufmerksam macht. Er zieht daraus die Konse-
quenz, Erinnerung vollstdndig aus dem 6ffent-
lichen Leben ins Private zu verlagern, wirbt dabei
aber gleichzeitig in stark subjektiv gepriagten, eige-
ne ,Erfahrungen” referierenden Passagen fiir ein
~Wegschauen” gerade hier, im privaten Bereich."”

Im - seinerzeit noch in der Planung befindlichen -
Mahnmal fiir die ermordeten Juden Europas sah er
»|d]ie Betonierung des Zentrums der Hauptstadt mit
einem fuB3ballfeldgroBen Alptraum®, die ,Monumen-
talisierung der Schande*®."® Auschwitz bezeichnete er
in diesem Zusammenhang, einen rechtsextremis-
tischen Terminus aufgreifend, als ,Moralkeule®.”

Auf andere Weise bediente sich Martin Walser
des Bildes der ,,Tdter-Opfer-Umkehr® in seinem
2002 erschienenen Roman , Tod eines Kritikers*.
Hierin geht es nach Auffassung des Herausgebers
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ), Frank
Schirrmacher, eigentlich gar nicht ,,um die Ermor-
dung des Kritikers als Kritiker®, sondern ,um den
Mord an einem Juden®.?* Es ist die Abrechnung Wal-
sers mit dem judischen Literaturkritiker Marcel
Reich-Ranicki, einem Uberlebenden des Holocaust,
der unschwer in der Figur des Literaturkritikers

Antisemitismusin der
pluralen Gesellschaft

André Ehrl-Konig zu erkennen ist. In seiner - von
Schirrmacher als Mordphantasie apostrophierten —
Erzdahlung nutzt Walser eine Vielzahl antisemi-
tisch besetzter Stereotype, um den auch explizit als
Juden gekennzeichneten ,,Ehrl-Konig“ zu charakte-
risieren: Er ist eine geldgierige, rachsichtige, eitle,
sexbesessene, machtige und rastlose Figur, die sich
auf Kosten des hart arbeitenden Schriftstellers —
der im Unterschied zum Kritiker tatsdchlich etwas
~schafft“-bereichert und schlieBlich sogar besser
lebt als dieser. Demzufolge ist der Schriftsteller —
der eigentlich des Mordes am Kritiker verdachtigt
wird - auch nicht Téter, sondern Opfer; er ist Opfer
des Kritikers, der zum eigentlichen Tater wird.

Und selbst wenn der Schriftsteller tatsdchlich den
Kritiker umgebracht hatte, wére er Walsers Roman
nach unschuldig: ,,Auch wenn ich es getan haben
sollte, wére ich unschuldig. Es muss auch unschul-
dige Morder geben.“* Walser hatte dieses Motiv
bereits wesentlich frither entwickelt:

~Inunserem Verhdltnis ist er (Reich-Ranicki) der
Téter und ich bin das Opfer. [...] Die Autoren sind die
Opfer und er der Téter. Jeder Autor, den er so behan-
delt, konnte zu ihm sagen: Herr Reich-Ranicki, in
unserem Verhdaltnis bin ich der Jude.“*

Vor diesem Hintergrund ware es literarisch viel-
leicht konsequent gewesen, auch die Charaktere
auszutauschen und den judischen Kritiker mit aus-
gesprochen untypischen Attributen auszustatten,
den nichtjidischen Autor dagegen mit ausgespro-
chen ,judischen”Klischees zu versehen (wie dies
einige Jahre spéter Oliver Hirschbiegel in der Ver-
filmung des Kammerspiels , Ein ganz gewohnlicher
Jude® von Charles Lewinsky versucht hat, indem er
Ben Becker in der Maske des jidischen Journalisten
Emanuel Goldfarb véllig von ,jiidischen® Attribu-
ten freihielt, dessen nichtjiidischen Gesprachs-
partner dagegen in einer tiberraschenden Wende
tibertrieben scharf mit derartigen Attributen
ausstattete). Gerade auf dieses Wagnis ldsst sich der
,JTod eines Kritikers“ nicht ein, unterlasst es aber
auch, den Kritiker als solchen und nicht als Juden
darzustellen. Die Schriftstellerin und Literatur-
wissenschaftlerin Ruth Kliiger, eine Uberlebende

5 Lucian Hoélscher (Hrsg.), Political Correctness. Der sprachpolitische Streit um die nationalsozialistischen Verbrechen, Géttingen 2008.

6 Frank Schirrmacher, Die Walser-Bubis-Debatte; Micha Brumlik/Hajo Funke/Lars Rensmann, Umkampftes Vergessen.
Walser-Debatte, Holocaust-Mahnmal und neuere deutsche Geschichtspolitik, Berlin 2004.

7 Martin Walser, Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 1998,

Frankfurta.M.1998.
8 Ebenda.
¥ Ebenda.

20 Frank Schirrmacher, Der neue Roman von Martin Walser: Kein Abdruck in der F.A.Z., FAZ vom 29. Mai 2002.

2 Kurt Griinberg, Ich weiB sehr wohl, was es bedeutet. Uberdas allmahliche Verfertigen des Ressentiments beim Reden:
Eine psychoanalytische Betrachtung des Antisemitismus, in: Die Welt vom 29. Juni 2002.

2 Willy Winkler, Martin Walser. Interview in der Siiddeutschen Zeitung, in: Siddeutsche Zeitung vom 19. September 1998;
Klaus Brieglieb, Unkontrollierte Herabsetzung. Martin Walser und der Antisemitismus der ,,Gruppe 47, in:

Die Weltvom 29. Juni 2002.

% RuthKliger, ,Siehe doch Deutschland®. Martin Walsers ,,Tod eines Kritikers®, in: Frankfurter Rundschau vom 27. Juni 2002.
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des Holocaust, monierte in ihrem Brief an ihren
langjahrigen Freund Walser, dass ,der Zufall[...]
zwar einen Platz in der Wirklichkeit [hat], aber
nichtin der Literatur®, weswegen sie sich von seiner
LDarstellung eines Kritikers als jidisches Scheusal
betroffen, gekrénkt und beleidigt” fithle.??

Wiederum anders stellt sich die ,, Tater-Opfer-
Umkehr“in der Kontroverse um den FDP-Politiker
Jurgen Mollemann dar. Nachdem der nordrhein-
westfalische Landtagsabgeordnete der Griinen,
Jamal Karsli, im Mérz 2002 in einer Presseerkla-
rung der israelischen Armee Nazi-Methoden vor-
geworfen hatte und dafiir heftig kritisiert worden
war (— Migrationshintergrund und Antisemi-
tismus), botihm Moéllemann einen Ubertrittin die
FDP an, griff Karslis Argumentation auf und ver-
schérfte sie noch durch die Anwendung ,,doppelter
Standards*“: ,Israels Politik férdert den Terrorismus.
Was wiirde man selber tun, wenn Deutschland
besetzt wiirde? Ich wiirde mich auch wehren, und
zwar mit Gewalt. Ich bin Fallschirmjédgeroffizier
der Reserve. Es wiare dann meine Aufgabe, mich zu
wehren. Und ich wiirde das nicht nur im eigenen
Land tun, sondern auch im Land des Aggressors.“2*

Die Schuld an der Entstehung und Verbreitung
von Antisemitismus lastete er den Juden selber
an, verkorpert durch den damaligen israelischen
Premierminister Ariel Scharon und den damaligen
stellvertretenden Vorsitzenden des Zentralrats der
Juden Michel Friedmann.®

In Anlehnung an Walser forderte der ehemalige
CDU-Bundestagsabgeordnete Martin Hohmann
in einer Rede zum Tag der deutschen Einheit am
3. Oktober 2003 in seinem Fuldaer Wahlkreis dazu
auf, einen Schlussstrich unter die nationalsozialis-
tische Vergangenheit zu ziehen. In diesem Zusam-
menhang stellte er die ,,provozierende Frage®,
ob auch ,die Juden® ein ,Tatervolk® seien. Seine
anschlieBende Argumentation stiitzte sich auf
antisemitische, vollig unkritisch rezipierte Litera-
tur, darunter Henry Fords ,,The International Jew*,
und fithrte zu der Aussage, dass man die Juden auf-
grund ihrer angeblichen Rolle in revolutiondren
Bewegungen, vor allem in Russland, ,mit einiger
Berechtigung als ,Tatervolk‘ bezeichnen® kénnte.?
Diese Aussage wurde in einer rhetorischen Volte
zwar wieder zuriickgenommen, gleichwohl offen-
barte die gesamte Argumentation antisemitische

Stereotype und Elemente der , Tater-Opfer-
Umkehr® (— Antisemitismus - Begriffsbestim-
mung und Erscheinungsformen).

Als anst6Big wurden nicht nur GroBdebatten,
sondern auch bestimmte einzelne AuBerungen
empfunden. So hatte beispielsweise das damalige
Vorstandsmitglied der Deutschen Bundesbank,
Thilo Sarrazin, in Interviews im Herbst 2009
sowie im Sommer 2010 abstammungsbedingte
beziehungsweise genetische Besonderheiten von
Juden behauptet.?”

Die 6ffentlichen Reaktionen auf die genannten
Affaren fielen unterschiedlich aus, haben aber die
Hemmschwelle fiir die Artikulation und Verbrei-
tung antisemitischer Klischees im 6ffentlichen
Raum etwas stabilisiert. Gleichzeitig wirken sie

in den Alltag zuriick, da die 6ffentlichen Reakti-
onen héufig als ,Verfolgung“ von Unschuldigen,
Einschrédnkung der Meinungsfreiheit und Gesin-
nungsterror dargestellt werden. Dass es sich im
Wesentlichen um Selbstverstandigungsdebatten
der gesamten deutschen Gesellschaft angesichts
ihrer Geschichte handelt, wird dabei hdufig au3er
Acht gelassen, die Verantwortung fur die ver-
meintliche ,Verfolgung und Ausgrenzung“ dieser
Personen pauschal ,,den Juden® zugeschrieben und
damit eine beherrschende ,jiidische* Macht auf
dem Meinungsmarktinsinuiert.

Begegnung mit antisemitischen Vorurteilen
in der Alltagswelt

Negative Stereotype tiber Juden sind tief in der
Kultur des christlichen Abendlands verwurzelt.
Explizit antijiidische Formen begegnen uns im
kulturellen Kanon regelmaBig und lassen sich von
diesem auch nicht trennen, sondern nur kritisch
hinterfragen und historisieren. Diese Bilder reichen
von antiken Darstellungen der Juden (zum Beispiel
bei Tacitus) tiber die Schmé&h- und Schandbilder an
mittelalterlichen Kirchen (Judensau, Synagoga und
Ecclesia usw.), iber Luthers antijiidische Schriften
sowie Darstellungen von Juden in der Romantik bis
zu Richard Wagners Schrift ,,Das Judenthum in der
Musik®, Wilhelm Buschs ,,Schmulchen Schievel-
beiner” und ins 20. Jahrhundert.?® Der langwierige
Prozess der Kritik antijiidischer Inhalte innerhalb
des katholischen Milieus, wie er im Sommer 2010
am Beispiel der Oberammergauer Passionsfest-

% Jirgen Mollemann, ,Ich wiirde mich auch wehren!*, in: tazvom 4. April 2002.

% Jirgen Mollemann im Heute-Journal vom 16. Mai 2002.

% Martin Hohmanns Rede zum Nationalfeiertag am 3. Oktober 2003, dokumentiert in: Blétter fiir deutsche und

internationale Politik 49 (2004), S. 111-120.

%7 Thilo Sarrazin im Gesprach: Klasse statt Masse. Von der Hauptstadt der Transferleistungen zur Metropole der Eliten, in:
Lettre International 86 (2009); ,Md6gen Sie keine Tilirken, Herr Sarrazin?“, in: Welt am Sonntag vom 29. August 2010.

2 Julius H. Schoeps/Joachim Schlér (Hrsg.), Antisemitismus. Vorurteile und Mythen, Frankfurta. M. o.].[1995];
Judisches Museum der Stadt Wien (Hrsg.), Die Macht der Bilder. Antisemitische Vorurteile und Mythen, Wien 1995;
Wolfgang Benz, Bilder vom Juden. Studien zum alltdglichen Antisemitismus, Miinchen 2001.



spiele erneut deutlich geworden ist,?° zeigt sowohl,
wie hartnéckig sich derartige Stereotype in der
demokratischen Gesellschaft der Bundesrepu-

blik gehalten haben, als auch, wie sich die Aus-
gangssituation durch aktive Auseinandersetzung
verdndern ladsst. Diese stereotypen Negativbilder
verflechten sich zu einem ,,Konglomerat von
Einstellungen und Denkweisen, Wunsch- und
Schreckbildern®, die ,vollkommen unabhéngig
von aller Realitdt jidischen Lebens, judischer
Geschichte und Kultur® existieren und weiter-
vermittelt werden und ,,auf der Ebene der Projek-
tionen, der Einbildung, der Phantasie® iber eine
sinnere Systematik“ verfiigen.®

Sowerden Personen, die 6ffentlich negative Bilder
von Juden verbreiteten oder gar antisemitisch
agierten, bis heute 6ffentlich geehrt, ihre Namen
finden sich im StraBenbild zahlreicher Stadte oder
auf den Ehrenbiirgerlisten. Beispielsweise bemiih-
te sich eine studentische Initiative, unter Hinweis
auf den antisemitischen Gehalt der Werke des
Namenspatrons, vergeblich um die Umbenennung
der Greifswalder Ernst-Moritz-Arndt-Universitit.?!

Auch wohlmeinende Darstellungsformen judi-
scher Kultur und Geschichte kdnnen zu einem
verzerrten, negativ aufladbaren Bild von Juden
beitragen. Wenn sich jiidische Geschichte auf
die ,,schonen, gebildeten und guten” Juden be-
schrankt, verfestigt sich der Eindruck einer zumin-
dest suspekten Elite, die iiber ein hohes Maf3 an
Kapital verfiigt haben muss. Damit einher gehen
christlich-fundamentalistische Erlésungs-Projek-
tionen, die die Juden mit einer eschatologischen
Mission belasten.3?

Hinzu kommen Bilder und Klischees, die fiir sich
genommen nicht antisemitisch sind, aber an
antijidische Stereotype zumindest prinzipiell
anschlussfédhig bleiben. Als verinnerlichte, im
Gedachtnis verankerte Bilder sind sie mobilisierbar
und kdnnen antisemitisch aufgeladen werden.
Hierfir einige Beispiele:
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B Als ausgesprochen hartnickig erweist sich die
Vorstellung vom ,jidischen Wucherer® und der
vermeintlich engen Verkniipfung von Juden
und Finanzmaérkten. RegelmaBig werden zur
Bebilderung jiidischen Lebens im Mittelalter und
der Renaissance historische Illustrationen des
Geldverleihs oder des Bankwesens verwendet
(— Tradierung antisemitischer Stereotype
durch gesellschaftliche Sozialisationsinstan-
zen). Dass sich dieser scheinbar offensichtliche
Beleg fiir die Verbindung von Juden und Geld
schnell als Trugschluss erweisen kann, bewie-
sen in der Vergangenheit bereits Autoren von
Schulbiichern und populdrwissenschaftlichen
Publikationen. Diese hatten vereinzelt Minia-
turen oder Gemaélde wiedergegeben, auf denen
angeblich ,judische® Geldverleiher und Ban-
kiers zu sehen waren, die sich jedoch bei ndhe-
rer Betrachtung und Kenntnis des verwendeten
Bildmaterials rasch als Christen entpuppten.?
Anstelle einer genauen Uberpriifung der
benutzten Quellen erlagen die Verfasser dieser
Texte wohl der Annahme, ,,dass nur Juden Geld-
verleiher gewesen sein konnten®, sodass daher
»auf solchen Darstellungen Juden gesehen
werden, wo gar keine sind*“.3*

M Zu den bekannten Beispielen aus der Kinder-
und Jugendliteratur gehort auch das kleine,
bucklige Mannlein, das Gold spinnen kann,
um den Preis der Auslieferung des ersten
Kindes, das aber zu seinem Herren, dem Teufel,
fahrt, wenn man nur versteht, es bei seinem
Namen ,Rumpelstilzchen® zu nennen. Oder
der reiche, herzlose, sozial isolierte Geizhals,
wie er uns zum Beispiel in Charles Dickens’®
populérer ,Weihnachtsgeschichte® in der
Gestalt des Ebenezer Scrooge entgegentritt. Bei
Scrooge scheint es sich zwar um einen Chris-
ten zu handeln, doch erweist sich bereits der
alttestamentarische Vorname ,Ebenezer® als
anschlussféhig fiir antisemitische Vorurteile.
Ebenso verhdlt es sich mit der Beschreibung des
Leningrader Soldatenkochs Cohn im Kinder-

2 Martin H. Jung, Gottesmord - ein ungeheuerlicher Vorwurf und seine Folgen. Christlicher Antijudaismus, in: Welt und Umwelt

der Bibel 2 (2010), S. 58 ff.

30 TJulius H. Schoeps/Joachim Schlér, Einleitung, in: dies., Antisemitismus, S. 7-15, hier: S.10.

3 Zumindest fiir das Bundesland Sachsen liegt seit 2009 eine Studie vor, die sich mit den politischen und ideologischen
Hintergriinden der Namenspatrone von 33.443 Schulen auseinandersetzt. Geralf Gemser, ,Unser Namensgeber®. Widerstand,
Verfolgung und Konformitdt1933-1945 im Spiegelbild heutiger Schulnamen. Miinchen 2009.

32 Richard Bartholomew, , Eine seltsam kalte Zuneigung*“. Christlicher Zionismus, Philosemitismus und ,die Juden®, in: Loewy,
Gertichte, S. 235-256; Irene A. Diekmann/Elke-Vera Kotowski (Hrsg.), Geliebter Feind — gehasster Freund. Antisemitismus und

Philosemitismus in Geschichte und Gegenwart, Berlin 2009.

% Zum Beispiel die fehlerhafte Zuschreibung des Bildes ,, Le préteur et sa femme* (1614) von Quentin Metsys als ,jidischer Geld-
verleiher und seine Frau® im Schulbuch ,Riickspiegel” oder die scheinbare Identifikation ,jiidischer Bankiers® auf einer Miniatur
aus Cocharellis , Tractatus de septem vitiis“ in der ,Illustrierten Geschichte des Judentums*“ und der Zeitschrift ,Damals®;
Riickspiegel 2, Braunschweig 1995, S. 92; Nicholas de Lange (Hrsg.), Illustrierte Geschichte des Judentums, Frankfurta. M. 2000,
S.81; Damals 12 (2004), Schwerpunktheft Europas Juden im Mittelalter, S. 30.

3 Wolfgang Geiger, Christen, Juden und das Geld. Uber die Permanenz eines Vorurteils und seine Wurzeln, in: Einsicht 4 (2010),

S.30-37, hier:S. 31.

%  GesaStedmann, Dickens, Charles, in: Benz, Handbuch des Antisemitismus, Bd. 2/1, S.167 ff.
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buch ,Maikéfer flieg” von Christine Nostlin-
ger. Uber das Auftreten der als sympathisch
geschilderten und im Klappentext als ,,Symbol
der Menschlichkeit in einer unmenschlichen
Zeit” hervorgehobenen Figur erféhrt der Leser:
»Die Frau von Braun sagte: ,Du liebes bisschen,
das ist aber ein fiirchterlicher Gnom!* Der
Mann auf dem Kutschbock war sehr klein. Er
hatte einen kugelrunden Bauch, eine Spie-
gelglatze, diinne Arme, gebogene Beine und
schwarze, gekrauselte Haarbiischel hinter den
abstehenden Ohren. Er trug eine altmodische
Nickelbrille vor den Augen. Er hatte zu wenige,
schiefe, verfaulte Zahne im Mund. Seine Haut
war gelb und glénzte fett. [...] Er kletterte vom
Wagen, schaute sich um, schaute uns an,
lachelte zaghaft, schiichtern, lachelte schief.
[...] Seine runde Brille schaukelte auf der gebo-
genen Nase. Ich schaute ihn auch an. Schaute
auf seine fette, glanzende Nase, aus der ein
schwarzes Haar hervorlugte. Ich schaute durch
seine Brille auf seine Augen. [...] Ich sagte: ,Dos
widanija, Kamerad.’ [...] Er sagte: ,Grif3 Gott,
Frau! Und zu den anderen sagte er: ,Ich werde
sein die Koch da hier!‘[...] Fir mich jedenfalls
war es der erste héssliche, stinkende, verriickte
Mensch, den ich geliebt habe.*3¢

Aber auch neuere Veréffentlichungen auf dem
Kinder- und Jugendbuchmarkt sind nicht frei
von solchen Klischees. Hierfiir ein Beispiel:
das propaléastinensische Buch ,,Sognando
Palestina“ der damals 15-jédhrigen Italienerin
Randa Ghazy, das ein ebenfalls vorurteils-
behaftetes Bild von Juden und Israelis lieferte.
In Deutschland erschien es 2002 unter dem
Titel ,Paldstina - Trdume zwischen den
Fronten® im auf Kinder- und Jugendbiicher spe-
zialisierten Ravensburger Buchverlag. Ghazys
Roman schildert den Nahostkonflikt aus der
Perspektive einer fiktiven Wohngemeinschaft
junger Palédstinenser in den besetzten Gebie-
ten. Die israelische Sichtweise auf den Konflikt
wird in ihrer Erzdhlung ausgeblendet. Statt-
dessen erscheinen Israelis — mit wenigen
Ausnahmen - nur als namenlose ,,Feinde®,
~Soldaten” oder ,Juden®. Ghazy zufolge tdten

oder misshandeln diese ,mechanisch®,3”
~gleichgiltig“?*® und ohne Vorwarnung*® Wehr-
lose, vor allem Kinder.*® Zwar ist es Ghazys
gutes Recht, eine unreflektierte Position in
ihrem Roman einzunehmen, jedoch tradiert
ihr Buch zahlreiche antisemitische Stereotype
wie die Ritualmordlegende, die Vorstellung
einer ,judischen Rachsucht” und Elemente
des sekundiren Antisemitismus,* ohne diese
zu hinterfragen. Auf diese Weise finden ihre
unkritischen Aussagen Eingang in die Vorstel-
lungswelt von Kindern und Jugendlichen,
fir die das Buch ab 12 Jahren auf diversen
Bildungsportalen empfohlen wurde.

Wahrend vergleichbare Phdnomene antisemiti-
scher Stereotypenbildung und der Verankerung
antisemitischer Codes fiir vergangene Epochen
relativ gut untersucht sind, besteht fiir die All-
tagskultur der jiingsten Zeit, gerade unter dem
Gesichtspunkt des ,modernisierten Antisemitis-
mus*®, noch erheblicher Forschungsbedarf. Wegen
ihrer hohen Verbreitung und bedeutenden Rolle
fir die Alltagskultur sollten zum Beispiel Comics,
Kino- und Fernsehfilme, Musik und dergleichen
mehr Aufmerksamkeit erhalten (— Klischees,
Vorurteile, Ressentiments und Stereotypisie-
rungen in den Medien).

Atmospharische Stérungen und Irritationen

Das Phédnomen des Alltagsantisemitismus ldsst sich
nichtannidhernd quantifizieren und auch nicht
hinreichend dokumentieren. Dies erschwert die
Berichterstattung im vorliegenden Fall erheblich.
Zwar kénnen theoretisch moglichst viele bekannt
gewordene Vorkommnisse dokumentiert werden.
Auch wire es denkbar, mit eigenem methodischen
Ansatz Juden nach ihren Erfahrungen mit alltdg-
lichem Antisemitismus zu befragen und daraus
Naherungswerte zu extrapolieren. Da sich Alltags-
antisemitismus aber keineswegs ausschlieflich
gegen konkrete, lebende Juden richtet, wiirde sich
auch eine solche Form der Quantifizierung kaum
lohnen. Fiir die Beobachtung von Alltagsantise-
mitismus bleibt nur der Weg der qualitativen For-
schung und Analyse exemplarischer Einzelfélle.

Christine Nostlinger, Maikéfer flieg. Mein Vater, das Kriegsende, Cohn und ich, Weinheim/Basel 1996, S. 99 {.

Randa Ghazy, Paldstina. Trdume zwischen den Fronten, Ravensburg 2004, S. 45, 49.

Ebenda, S.78 f.
Ebenda, S. 66.

,Einige Kinder verlieen die Schule und wollten zu ihren Eltern laufen [...] und weil den Soldaten keine Zeit blieb, sie alle blutig zu
schlagen, begntigten sie sich manchmal damit, ihnen das Handgelenk zu brechen, damit sie keine Steine mehr werfen konnten -
ein ganzes Lebenlang.” Oder: ,Sie sind gefiihllos den Schmerzen unserer Leute, ja sogar denen ihrer eigenen Leute gegeniiber
und selbst wenn die ganze Welt betet, fleht, Vereinbarungen durchsetzt, stehen sie mit hoch erhobenem Haupt vom
Verhandlungstisch auf und sagen Nein.[...] Und mit diesem einfachen Nein téten sie hunderte von Kindern. Und mit diesem
einfachen Nein verdammen sie unser Volk zu ewigem Leiden.” Ebenda, S. 58.

,Sie haben gelitten, sie wurden verfolgt, und statt daraus zu lernen, statt uns zu verstehen [...] qudlen sie uns, wie sie selbst gequélt

worden sind.“ Ebenda, S. 87.



Auch dieses Anliegen wird indes durch die Sache
erschwert. Im Vorfeld von offen bekundetem und
manifestem Alltagsantisemitismus existiert eine
schwer greifbare Zwischenschicht von Handlun-
gen und Sprechakten, die Eindeutigkeit vermissen
lassen und deutungsoffen sind. Wir bezeichnen
solche Erlebnisse und Ereignisse als atmosphdrische
Storungen und Irritationen.

Bei der Beschreibung derartiger Phdnomene
kénnen wir noch nicht auf gesicherte Ergebnisse
einschlédgiger Forschungen rekurrieren, sondern
allenfalls auf eine Anzahl teils autobiographisch
angelegter, teils fiktionaler, jedenfalls subjektiv
gehaltener Erfahrungsberichte deutscher Juden.
Im Folgenden werden einige vergleichbare Formen
im Sinne von ,,Standardsituationen® beschrieben.
Da es sich nicht um manifest antisemitische Akte
handelt, sollen sie das Gesamtbild der gegenwar-
tigen Lage nur abrunden - ein Bild, das jedoch
lickenhaft bliebe, wenn diese Form gestorter
gesellschaftlicher Interaktion auf der Alltagsebene
gar keine Erwdhnung fénde.

Hierzu zdhlen verunsicherte Reaktionen von
Gesprachspartnern, wenn sie erfahren, dass ihr
Gegeniiber Israeli, Jude oder jiidischer Herkunft ist,
insbesondere dann, wenn sie zu einem plétzlichen
Stocken oder Abbrechen der jeweiligen Interakti-
on fihren. Hiufig schlieBen sich daran auch der
Sache nach unangemessene Rechtfertigungs-,
Selbstrechtfertigungsdiskurse oder gescheiterte
Normalisierungsversuche an. Oft mit ,,antise-
mitischen Fragmenten® durchsetzt, rekurrieren
derartige Argumentationen in der Regel entweder
auf die deutsche Geschichte oder auf die aktuellen
Ereignisse im Nahostkonflikt.

Atmosphérische Stérungen und Irritationen
entstehen auch, wenn bestimmte Assoziationen
hergestellt werden, die an antijiidische Klischees
und Vorurteile anschlussfahig sind, ohne dass sich
derartige Sprechakte eindeutig als antisemitisch
kategorisieren lassen. Dieses Phdnomen begegnet
besonders haufig in Konfliktsituationen oder bei
der Artikulation scharfer Kritik gegeniiber einem
judischen Gesprachspartner.

Gesprdche mit in Deutschland lebenden Juden
zeigen, dass ein Gefiihl der gesellschaftlichen Un-
erwunschtheit und Ausgrenzung zwar bei weitem
nicht mehrin dem MaBe vorherrscht wie noch vor
einigen Jahrzehnten, dass es aber auch noch nicht
aus der Gesellschaft verschwunden ist. Marginali-
sierungen jidischen Lebens, jidischer Kultur oder
judischer Geschichte, die ihrerseits nicht als anti-

4 Diekmann/Kotowski, Geliebter Freund.
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semitisch zu bezeichnen sind, ereignen sich immer
wieder, die Gegenuberstellung von ,,Deutschen®
und ,,Juden® wird immer noch - und héufig véllig
arglos - vorgenomimen.

Ein ebenso irritierendes wie storendes Phdnomen
istein unreflektierter Philosemitismus,** der
seinerseits antisemitische Fragmente enthalt, diese
aber entweder unhinterfragt mit transportiert
oder aber ins Positive wendet. Wo der Antisemit
beispielsweise dem Juden Gerissenheit und Mani-
pulation durch geistige Uberlegenheit vorwirft,
spricht der Philosemit ebenso pauschal und
sachlich unangemessen von ,,ihrer” erstaunlichen,
uberdurchschnittlichen Intelligenz. Wo der Anti-
semit von einer Ubermacht des jiidischen Kapitals
spricht, sieht der Philosemit ebenso einseitig den
groBen Gewerbeflei3 und das unternehmerische
Konnen ,der” Juden. Wo der Antisemit dem Juden
Feigheit und Driickebergerei vorwirft, lobt der
Philosemit seine vermeintliche Friedfertigkeit.
Diese tiiberzogenen Erwartungshaltungen kénnen
leicht enttduscht werden und dann in einzelne
Eruptionen antisemitischer Gefithle umschlagen
oder sogar die Verhdrtung antisemitischer Vorur-
teilsstrukturen begiinstigen.

Ausgewadhlte Beispiele fiir antisemitische Vorfalle
und f\uBerungen in ,,alltaglichen* Kontexten

Verwendung des Wortes ,,Jude“ im jugendlichen
Sprachgebrauch

Jingere Studien haben sich mit einer der — zumin-
dest unter Jugendlichen — am héufigsten auftre-
tenden Form von Alltagsantisemitismus befasst:
der Verwendung des beleidigend gemeinten
Wortes ,Du Jude!®. Glinther Jikeli dokumentiert
folgende Aussage eines Berliner Jugendlichen:

»~Hast du schon mal auf der Stra3e gehort, dass
,Jude® als Schimpfwort verwendet wurde?

—JaKklar. Also, sehr oft.

In was fiir einem Zusammenhang, wie kommt
das?

-Einfach, dass man zu einem gesagt hat: ,Du
Jude®. Der hat sich dann beleidigt gefiihlt[...]**

Scherr und Schiuble zeigen auf, dass es sich da-
bei ,,zweifellos um eine faktisch antisemitische
Kommunikation“ handelt, wollen aber auch nicht
ausschlieBen, ,dass die Redeweise ,Du Jude!‘ihren
Sinn zundchst als rhetorisches Mittel im Kontext

4 Gunther Jikeli, ,Jude“ als Schimpfwort im Deutschen und Franzésischen. Eine Fallstudie unter jungen médnnlichen Berliner und
Pariser Muslimen, in: Jahrbuch fir Antisemitismusforschung 18 (2009), S. 43-66, hier: S. 50.

4 Scherr/Schéuble, ,Ich habe nichts gegen Juden, aber...%, S. 18.
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einer jugendtypischen Kommunikation gewinnt®,
in der ,,Konstruktionen von Zusammengehorig-
keit, Ubereinstimmung und Abgrenzungen immer
wieder zum Thema werden®. Dadurch erfolge aber
eine ,Enttabuisierung®, die es Jugendlichen ermog-
liche, die ,,Griinde fiir die sonst vorherrschende
moralische Aufladung des Sprechens tiber Juden
situativ[...] zu ignorieren bzw. damit spielerisch
umzugehen®.**

Nach Michael Reicheltlasse sich das Lexem ,,Jude”
im heutigen Sprachgebrauch von Jugendlichen,
soweit es in pejorativer Weise verwendet wird, in
drei Kategorien unterteilen: 1.) die schon anné-
hernd konventionalisierten antijudischen Konno-
tationen, die sich judenfeindlicher und antisemi-
tischer Bewertungskomponenten und Stereotype
bedienen;?2.) ein synonymes Schimpfwort zu
anderen jugendsprachlichen Verbalinjurien

und 3.) in die Bedeutungsverengung zu ,Opfer.“*

Auch Reichelt geht es um die situative Rekon-
struktion der Verwendung des Wortes, sodass er
nicht alle pejorativen Verwendungen des Lexems
fiir antisemitisch halt, er weist aber auf die Vagheit
derartiger sprachlicher Ausdriicke hin. Die
sjudenfeindliche Pragmatik” ergebe sich aus der
~semantischen Zuschreibung bestimmter nega-
tiver Charaktere und Benennungsstrategien, die
mit dem ,Jidischsein’ verbunden werden und auf
das zu bezeichnende Objekt|...] ibertragen werden,
ohne dass ein Jude tatsidchlich préasentist®.*

Noch schérfer als Scherr und Schiuble sowie
Reichelt stellt Jikeli den antisemitischen Charak-
ter der Verwendung des Wortes ,,.Du Jude!* als
Schimpfwort heraus: Diese ermdgliche es, ,,offenen

Antisemitismus zu duern” und im ,,Modus eines
alltadglichen Sprachgebrauchs zu trivialisieren®.
Dies werde unterstiitzt durch die ,haufige Ver-
wendung des negativ konnotierten Begriffs®, die
»Beteuerung von dessen Harmlosigkeit® und der
~sprachlichen Substitution von negativen Merk-
malen oder Eigenschaften®. Die negativ abwer-
tende Verwendung des Begriffs ,Jude” trage zu
einem ,antisemitischen Klima“ bei, in dem ,,Juden
generell als negativwahrgenommen werden. Es ist
dann oft nur ein kleiner Schritt von der Beschimp-
fung hin zur Rechtfertigung von Gewalt®“.*’

Erste Forschungsergebnisse beziehen sich auf
Jugendliche mit Migrationshintergrund.*® Gleich-
wohl zeigt sich die beschriebene Tendenz auch bei
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund. Ein
besonders schockierendes Beispiel hierfiir sind die
bekannten Ereignisse um den Mordfall Marinus
Schoéberl im brandenburgischen Potzlow im Juli
2002, die die Journalistin Annette Ramelsberger
so beschreibt: ,Es begann damit, ihren Kumpel
Marinus zu schlagen. Dann fléBten sie ihm Schnaps
ein, bis er sich erbrach. Dann schleppten sie ihn
hinaus][...], wo er hilflos liegen blieb. Dann uri-
nierten sie auf den Jungen, dann schlugen sie ihn,
bis er zugab, ,ein Jude’ zu sein, obwohl er doch
keiner war|...] Jetzt, wo er zugegeben hatte, daf3 er
,Jude’ sei, hatten sie ihn als Untermenschen mar-
kiert, der kein Recht auf menschliche Behandlung
mehr hatte.*

Social Networks
Die Kontaktborse ma-flirt.de galt intern als

Kontaktanzeigen-, Single- und Flirtborse fiir Per-
sonen aus dem rechtsextremen Milieu; dies war

4 Michael Reichelt, Das Lexem , Jude“ im jugendlichen Sprachgebrauch. Eine Untersuchung am Beispiel sdchsischer FuBballplétze,
in:Jahrbuch fir Antisemitismusforschung 18 (2009), S.17-42, hier: S. 24 f.

46 Ebenda,S.41f.
7 Jikeli, ,Jude®, S. 65.

48 Faber/Schoeps/Stawski, Neu-alter Judenhass (bes. die Beitrige von Cem Ozdemir, Muslimische Migranten und Antisemitismus,
S.219-223, und Philipp Gessler, Antisemitismus unter Jugendlichen in Deutschland. Neue Entwicklungen und offene Fragen,
S.225-231); Stender/Follert/Ozdogan, Komponenten (bes. die Beitrige von Claudia Dantschke, Feindbild Juden. Zur Funktionali-
tatder antisemitischen Gemeinschaftsideologie in muslimisch gepragten Milieus, S.129-146, und Nikola Tietze, Zugehorig-
keiten rechtfertigen und von Juden und Israel sprechen, S.147-164); Juliane Wetzel, Moderner Antisemitismus unter Muslimen
in Deutschland, in: Thorsten Gerald Schneiders (Hrsg.), Islamverherrlichung. Wenn die Kritik zum Tabu wird, Wiesbaden 2010,
S.379-391; Aladin El-Mafaalani, Antisemitische Einstellungen bei muslimischen Jugendlichen, in: Politisches Lernen 1-2 (2010),
S.19-23; Dorothea Jung, Feindbild Israel. Antisemitismus unter Migranten, www.dradio.de/df/sendungen/hintergrundpolitik/

1219442/ [eingesehen am 8. Juli 2010].

4 Annette Ramelsberger, Ein Dorf, ein Mord und das ganz normale Leben, in: Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zustdnde. Folge

2, Frankfurta. M. 2003, S.188-195, hier: S.189, 191.

50 Etwa die vollig unverdachtige Vorstellung auf der Webseite http://[www.onlinedating-service.de/kontaktanzeigen-weitere/ma-
flirt.de.htm [eingesehen am 15. Juli 2010]: ,Hohe Anspriiche verfolgt das Kontaktanzeigenportal ma-flirt.de. Von einem,starken,
zukiinftigen Partnerin Sachen romantische Wiinsche und Trdume* ist da die Rede und davon, dass die Mitglieder ,durch
horizontale und vertikale Kommunikation eine virtuelle Welt frischer Gedanken und bliihender Fantasie bauen’. Hierzu wurde
eine ,bunte Plattform fiir eine grandiose Selbstdarstellung‘ geschaffen. Das Ganze wirkt insofern recht spaBig als die entspre-
chenden Passagen ungeachtet der uniiblichen Wortwahl durch zahlreiche Grammatik- und Rechtschreibfehler gekennzeichnet
sind. Ungeachtet dessen scheint sich das Portal einer gewissen Beliebtheit zu erfreuen, inwieweit die auf der Startseite genannte
Zahl derregistrierten Mitglieder stimmt, sei dahingestellt. Vom Grundsatz her handelt es sich bei MA-Flirt um ein typisches
Kontaktanzeigenportal, die Registrierung ist aktuell kostenlos. Wenn jemand auf eine Kontaktanzeige antwortet, so wird der
Betreffende hiertiber via E-Mail informiert. Zur Kontaktanbahnung gedachtist der gut besuchte Singlechat“. Nachdem ma-flirt.de
im Dezember 2009 gehackt wurde, scheint der Betreiber sie vom Netz genommen zu haben.


http://www.dradio.de/dlf/sendungen/hintergrundpolitik/1219442/

aber nicht auf den ersten Blick erkennbar, sodass
sich auf dieser Webseite auch Besucher anmelden
konnten, die mit diesem Milieu nichts zu tun
haben.’® Am Abend des 23. Dezember 2009
schreibt eine weibliche Teilnehmerin folgende
Chat-Nachricht an einen Mann: ,ja stimmt die
vielen fernseher, aber was soll ich machen wenn
ich einen juden im fernseher sehe, dann bin ich
eben nicht mehr zu halten. man sieht ja nur noch
juden uiberall, egal wo,das ist echt grausam, die
juden haben eh schon das sagen tiberall und keiner
traut sich was dagegen zu sagen. iiberall steckt nur
noch derjude dahinter!”

Am nachsten Vormittag schreibt dieselbe Teil-
nehmerin an denselben Mann: ,tut mir leid das
ich gestern abend einfach so abgehauen bin,
aber ich war so miide, war ja seit 4.30 auf den bei-
nen, beiunsin der firma ist in moment so viel zu
tun, zum gliick habe ich jetzt mal bis montag frei
und im januar mal ne woche. habe bei mir in der
firma viele juden, da laufen immer so viele chefs
bei mir in der abteilung rum, 3 von denen sind ju-
den, habe das gleich an ihrem namen gesehen und
teilweise an ihrem aussehen, aber manchen siehste
eses gar nicht mehr an, die haben sich schon teil-
weise zu sehr vermischt mit unserem arischen volk,
echt grausam, aber zumindest sieht man es noch
anihren namen. dierennen da immer rum und
schaffen nichts und meckern stédndig an uns rum,
ich bin da jedesmal kurz vorm ausflippen, ich habe
so einen hass gegen diese kniippelnasen.“*

Zwar tauschen sich hier offenbar zwei durch ihren
Antisemitismus verbundene Personen miteinan-
der aus, dennoch gehort der Kontakt in mehrfa-
cher Hinsichtin den Kontext des alltaglichen Anti-
semitismus. So sind die Beitrdge unredigiert und
dhnlich spontan wie im direkten Gesprach oder
Telefonat. Auch ist der Gesamtkontext des Chats
nicht durch Antisemitismus gepragt, sondern
durch unverbindliche Flirts und Verabredungen
zu Silvester. Ferner frappiert der antisemitische
Wahrnehmungsfilter in den AuBerungen der jun-
gen, 24-jahrigen Frau, die glaubt, im Fernsehen,
jaiberall, nur noch Juden zu sehen. Entsprechend
deutet sie auch ihre unbefriedigende Arbeits-
situation als Folge jiidischen Handelns; ungeliebte
Vorgesetzte werden zu Juden erkldrt, wobei die
Schreiberin meint, diese anhand von Namen und
duBerem Erscheinungsbild identifiziert zu haben.
Damit weist dieser Chat unmittelbar in den Be-
reich der Alltagskommunikation. Dass sich daraus
Stérungen im Arbeitsalltag ergeben konnen oder
im Konfliktfall der privat geduBerte Antisemitis-
mus aufbrechen kann, ist zumindest denkbar.
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Anders gelagert sind die folgenden Beitrage des
Social Networks www.wer-kennt-wen.de, da sich
hier jeder kostenlos anmelden und Bilder betrach-
ten beziehungsweise Texte lesen kann. So finden
sich im Gastebuch der Teilnehmerin mit dem
Benutzernamen ,Kill Baby Kill* im Januar 2010
mehrere antisemitische Witze:

[Geldschter Benutzer 1:] Wir danken den 10000
Juden fiir den neuen Ascheplatz!

und wenn wir grad beim Thema sind..
Lager A spielt gegen Lager C auf Lager B.

Warum hat die Gaskammer 1116cher? Weil ein
Jude nur 10 Finger hat *g*

[Geldschter Benutzer 2:] lach dasist geil ;D
mir gehen grad irgendwie die witze aus ....

[GelOschter Benutzer 1:] Was stand bei Hitler
uber‘'n Kamin?

Je grosser der Jude desto warmer die bude!
altaber hatwas *g

Kommentar von Kill Baby: aaaaaaah ders gut
AA“52

Essei nochmals wiederholt, dass diese Eintrdage —
auch wenn sie von geléschten Benutzern stammen -
nach wie vor fiir jeden angemeldeten Benutzer
einsehbar sind. Vor und nach diesem Austausch
zynischer judenfeindlicher ,Witze“ geht es um Ver-
abredungen zum Stadionbesuch, Anziiglichkeiten
oder Tdtowierungen. Keiner der anderen Teil-
nehmer scheint sich an den Beitrdgen zu stéren.

Ein mannlicher Teilnehmer vermerktim Benutzer-
profilin der Spalte ,,Persénliches/Uber mich*:

»-1 HATE JUICEAN“, Der Kontext 1dsst keinen Zwei-
fel zu, dass es sich um ein Wortspiel handelt und
Juden (,Jews®) gemeint sind; ein anderer junger
Mann notiert unter ,,Persénliches/Uber mich” fol-
genden Reim: ,Die Deutschen kommen ihr Juden
habt acht, denn eure vernichtung wird zum Ziel
uns gemacht. Wir fiirchten vor Tod und vor Teufel
uns nicht, vor uns die Jidische Hochburg zer-
bricht.” Dieser Mann posiert auf dem beistehenden
Foto mit einem Neonazi-T-Shirt vor der Flagge der
Konfoderierten im amerikanischen Biirgerkrieg,
die als Zeichen fiir die Bejahung der Rassentren-
nung oder allgemein des Rassismus gilt. Auch an-
dere Teilnehmer setzen neben ihr Profil Fotos, auf
denen sie gut erkennbar israelfeindliche T-Shirts

51 Dokumentiert beim MMZ; der Kontext des Kontaktslasst sich nicht rekonstruieren. Grammatik, Orthographie und Inter-

punktion folgen dem Original.

52 Dokumentiert beim MMZ. Grammatik, Orthographie und Interpunktion folgen dem Original.
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(-FuckIsrael®, ,I hate Israel“) tragen. Weitere Nut-
zer, die auf den ersten Blick keine Anzeichen fiur
Antisemitismus erkennen lassen, stellen gleich-
wohl in ihre Fotoalben neben Bildern von Ver-
wandten, Freunden und Alltagsszenen antisemi-
tische Abbildungen ein (Emailleschild ,Juden sind
hier unerwiinscht®; ,,Boycott Israel®).>* Zahlreiche
judenfeindliche Eintrége, darunter auch Morddro-
hungen und -aufrufe, finden sich auch auf dem
Social Network www.facebook.com, wie die
Judische Gemeinde zu Berlin im Juni 2010 doku-
mentierte. Die einsehbaren Benutzerprofile der
Verfasser lassen hdufig einen muslimischen oder
Migrationshintergrund erkennen.>*

Das Phdnomen des Alltagsantisemitismus in
Social Networks bedarf, wie insgesamt Beitrdge im
Internet (Twitter, Blogs, Kommentarspalten, Foren-
beitrdge usw.), weiterer griindlicher Erforschung.

Prasenz antisemitischer Inhalte
in populédrer Musik

~RechtsRock“*® (— Antisemitismus i Rechts-
extremismus) diirfte zur Verbreitung antisemi-
tischer Inhalte in breitere Bevolkerungskreise —
insbesondere unter Jugendlichen - wie kein
zweites Medium beigetragen haben. Codes und
Chiffren, die bis dahin nur im engeren Kreis der
auBersten Rechten bekannt waren, wurden und
werden nunmehr breit rezipiert; in bestimmten
Regionen und an bestimmten Schulen gehéren

sie heute zum allgemein bekannten , Kulturgut®
unter den Jugendlichen, unabhéngig davon, ob
sierechtsextreme Orientierungen aufweisen oder
nicht. Diese Musikerzeugnisse und die hiermit
verbundenen subkulturellen Zeichensprachen und
Modewelten sind also weit iber den engen Raum
desrechtsextremen Milieus hinaus wahrnehmbar;
rechtsextreme Musik wird auch in nichtrechts-
extremen sozialen Milieus ,,gelegentlich“ oder
~nebenbei“in ,alltdglichen® Situationen gehort.

Antisemitische Inhalte tauchen aber auch bei
Musikgruppen auf, die nicht dem Netzwerk rechts-
extremer Musik zuzuordnen sind. Die unpoliti-
sche Dark-Metal-Band , Inquisition“ (gegriindet

53 Dokumentiert beim MMZ.

in Kolumbien, jetzt USA), die im September 2010
bei Konzerten in Deutschland auftrat, bringt auf
ihrem Album ,,Magnificent Glorification of Lucifer”
(2004) den Song ,,Crush the Jewish Prophet®:

~We are the warriors of Satan‘s legion/We are the
soldiers of infernal war/Knife in my hand, axe in
the other/We are the killers in search of Christ/
Ref.: Crush, Crush, Crush [...] Jesus/Crush, Crush,
Crush [...]Jesus/Prepare for battle weak lambs of
God|/Lord of destruction I summon thee/Grant

us your powers of annihilation/Crush the Jewish
prophet, death to Christian faith*>®

Der Hass auf das Christentum in diesem satanisti-
schen Textist, wie haufig in vergleichbaren Kon-
texten, zugleich Hass auf die jidischen Wurzeln
dieser Religion. Durch den Songtitel und seine
letzte Zeile, in Verbindung mit der offenen Gewalt-
verherrlichung, kommt dieses antisemitische
Element deutlich zum Ausdruck. Dies bestéatigt
einen Befund von Schwarz-Friesel, Friesel und
Reinharz, demzufolge sich ,[b]estimmte Typen von
Antisemitismen, die bisher fast ausschlieflich im
rechtsextremen Sprachgebrauch vorkamen und in
der Regel 6ffentlich sanktioniert wurden, [...] mitt-
lerweile auf nahezu allen Ebenen der Gesellschaft
im 6ffentlichen Kommunikationsraum ausgebrei-
tet[haben]und]|...] als eine Form der ,Meinungsfrei-
heit® artikuliert” werden.>’

Der Experte fiir rechtsextreme Jugendkulturen,
Michael Weiss, hat hierzu folgendes Beispiel
dokumentiert:

»-Es gibt ein Land in Europas Mitte/mittlerweile
ist's dort gute Sitte/Auslander haben alle Rechte/
Wir Deutschen sind die Steuerknechte/Du
zahlst, doch was bekommst du?/Wirst ausge-
beutet wie ne dumme Kuh/Hast keine Rechte in
deinem Land/Korruption und Machtgier Hand
in Hand/Refrain: Deutschland ist unser Heimat-
land/Doch haben wir nichts in der Hand/Wir
sind die Verlierer, siehst du es nicht?/Dem ZOG
interessiert es nicht/Firmenpleiten sind ihr
Ziel/In ihrem perversen Weltherrschaftsspiel/
Ein weiteres Denkmal fiir unsere Schuld/Unter

54 http://[www.jg-berlin.org/beitraege/details/antisemitische-hasspropaganda-im-internet-i312d-2010-06-23.html; http://www.jg-
berlin.org/fileadmin/redaktion/downloads/Bericht_]JGzB__Antisemitismus_in_Internet_und_Facebook.pdf [beide eingesehen

am 13. August 2010]; Majica, Berliner Zeitung vom 3. Juni 2010.

55 Rainer Erb, Der ewige Jude. Die Bildersprache des Antisemitismus in der rechtsextremen Szene, in: Archiv der Jugendkulturen
(Hrsg.), Reaktionére Rebellen. Rechtsextreme Musik in Deutschland, Berlin 2001, S.131-156; Gideon Botsch, Gewalt, Profit und
Propaganda. Konturen des rechtsextremen Musik-Netzwerkes, in: Bldtter fiir deutsche und internationale Politik 46 (2001),
S.335-344; Christian Dornbusch/Jan Raabe (Hrsg.), RechtsRock. Bestandsaufnahme und Gegenstrategien, Miinster 2002.

%  Textwiedergegeben nach: http://www.metal-archives.com/release.php?id=60024 [eingesehen am 16. Juli 2010].

57 Schwarz-Friesel/Friesel/Reinharz, Aktueller Antisemitismus, S. 3.

%8  TextdesLiedes ,Verlierer” der Band ,The Real Enemy*“, Demo-CD ,Weltverbesserer, nach: Michael Weiss an MMZ vom

18.Juli 2010 (per E-Mail).


http://www.jg-berlin.org/beitraege/details/antisemitische-hasspropaganda-im-internet-i312d-2010-06-23.html
http://www.jg-berlin.org/fileadmin/redaktion/downloads/Bericht_JGzB__Antisemitismus_in_Internet_und_Facebook.pdf

ihnen mittlerweile Kult/Solange sie die Macht
behalten/werden sie weiter iber uns walten/
Wie lange soll das noch weitergehn/Soll ZOG
ewig bestehn?“>®

Das Kiirzel ZOG ist ein hédufig im neonazistischen
Kontext verwendetes Akronym, das fiir ,,Zionist
Occupied Government” steht. Weiss stellte fest,
dass angesichts des nationalistischen, ausldnder-
feindlichen und antisemitischen Textes von einer
entsprechenden Verortung der Band auszu-
gehen sei. Dies fiihrte, nach seinem Bericht, zu
folgendem Ereignis: ,[A]uf einer Veranstaltung in
Wernigerode [...] meldete sich aus dem Publikum
heraus ein Bandmitglied von ,The Real Enemy‘ zu
Wort, zeigte sich sichtlich schockiert davon, in
diesem Zusammenhang erwdhnt zu werden und
versicherte glaubhaft, dem GrofBteil der Bandmit-
glieder sei nicht bewusst, was ZOG bedeutet. Sie
hétten gedacht, ZOG stiinde fur Kapitalismus und

sie wollten ein antikapitalistisches Lied schreiben.

[..]Dain Bezug auf ZOG|...] der falsche Artikel
genutzt wurde (,dem ZOG’) ist es glaubhaft, dass
der Sinngehalt des Akronyms den Bandmit-
gliedern nicht bekannt war - ein Beispiel, wie sich
der antisemitische Code [...] weitgehend entkon-
textualisiert in eine sich als ,unpolitisch’ verste-
hende Jugendszene in Wernigerode transportiert
[wird] und dort als Synonym fiir Kapitalismus
beziehungsweise fiir ein kapitalistisches ,Welt-
herrschaftsspiel® dient. Die Band ,The Real Enemy*
wurde nach der erwdhnten Veranstaltung im
Streit um diesen Text aufgeldst.“>°

59 Weissan MMZ vom 18. Juli 2010.
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3. Migrationshintergrund
und Antisemitismus

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich die
wissenschaftliche und 6ffentliche Auseinander-
setzung mit Antisemitismus auf den Rechts-
extremismus konzentriert, antisemitische Dispo-
sitionen in der Mehrheitsgesellschaft wurden
durch Umfragen ermittelt. Judenfeindliche
Haltungen aus dem Kreis der Menschen mit Migra-
tionshintergrund hingegen waren bis 2002/2003
kaum ein Thema in Deutschland. Bis heute liegen
kaum belastbare Daten vor, die eine Einschiatzung
und Analyse des Phdnomens ermoglichen wiirden.
In jedem Fall ist der Antisemitismus von Menschen
mit Migrationshintergrund im Kontext juden-
feindlicher Haltungen, Vorurteile und Klischees
der Gesamtgesellschaft und der wechselseitigen
Beeinflussung zu sehen.

In jiingster Zeit scheint der 6ffentliche Diskurs
iiber antisemitische Haltungen und Ubergriffe in
Deutschland auf ,,Muslime mit Migrationshinter-
grund® oder schlicht ,die Muslime*® zu fokussieren.
Diese einseitige Zuschreibung wirft eine Reihe
von Problemen auf. Zunachst stellt sich die Frage,
ob Antisemitismus im Einwanderungskontext ein
Phidnomen ist, das sich auf eine bestimmte Gruppe
beschranken ldsst. Die ersten Ergebnisse der
Studien des Soziologen Wolfram Stender und seiner
Kollegen von der Fachhochschule Hannover haben
gezeigt, dass Antisemitismus unter Menschen mit
Migrationshintergrund in einem viel breiteren
und differenzierteren Rahmen untersucht werden
muss. Die Forschungsgruppe hat in Diskussionen
mit Schiilern (Spataussiedler, mit tiirkischem/
arabischem Hintergrund, autochthone Deutsche)
und in Einzelgesprachen mit Lehrern und Schul-
sozialarbeitern herausgefunden, dass das Sprechen
uber ,Juden® von antisemitischen Stereotypen
durchsetzt war, wobei die meisten Gesprachspart-
ner nur fragmentarisch bekannte Klischees repro-
duzierten, also keineswegs von einer manifesten
antisemitischen Weltanschauung auszugehen
war. Im Gegensatz zu der Gruppe der tiirkisch-/ara-
bischstammigen Schiiler, die moglicherweise den
anti-antisemitischen Diskurs und die Tabuisierung
antisemitischer AuBerungen im 6ffentlichen

Raum, die ein Grundkonsens der bundesrepubli-
kanischen Gesellschaft sind, zumindest teilweise
bereits erlernt haben, wurden in der Gruppen-
diskussion der jugendlichen Spétaussiedler offen
und brutal antisemitische Stereotype geduBert.!
Zudem unterschied sich die Wahrnehmung der
Schiiler und Lehrer insofern deutlich, als die Lehrer
entweder jegliche antisemitischen Vorkommnisse
oder den Gebrauch von Schimpfworten wie ,,Du
Jude® bestritten oder alarmistisch reagierten und
das Problem als eines der ,muslimischen Schiiler
darstellten, wobei sie die ,massenmediale Inszenie-
rung eines ,muslimischen Antisemitismus‘ zum Teil
bisin die Formulierungen hinein alltagssprachlich
reproduzierten®.?

Diese Erkenntnisse basieren nur auf einem rela-
tivlimitierten Sample, allerdings konnen sie als
Grundlage fiir weitere Forschungen dienen und
machen zudem deutlich, dass die Frage, ob es sich
um ein Phdnomen einer bestimmten religiésen
Ausrichtung oder um eine Folge der Zuwanderung
aus bestimmten Ladndern handelt, bisher nurin An-
sdtzen beantwortet werden kann. Ebenso stehen
genauere Erkenntnisse dariiber aus, ob die haufig
geduBerte Vermutung zutrifft, dass Antisemitis-
mus unter Migranten in erster Linie ein Problem
des Bildungsniveaus und der Milieuzugehdorigkeit
ist.Zumindest kann man davon ausgehen, dass
beide Faktoren die Einstellung gegeniiber Juden in
signifikant hoherem Ma@ als die Religionszugeho-
rigkeit beeinflussen. Deshalb ist der Arabistin und
Kennerin des Milieus in Berlin, Claudia Dantschke,
zumindest was die Bevolkerungsgruppe mit mus-
limischem Migrationshintergrund betrifft, zuzu-
stimmen, wenn sie konstatiert: ,Fiir eine adaquate
Auseinandersetzung mit antisemitischen Positio-
nenvon ,Muslimen’ist es deshalb wichtig heraus-
zufinden, welchem Milieu, welcher Ideologie und
welchem Einflussbereich sie entstammen.** Des-
halb greift etwa die Studie von Katrin Brettfeld und
Peter Wetzels ,Muslime in Deutschland“ insofern
zu kurz, als nur unterschieden wurde zwischen
sautochthonen Deutschen“ und ,,muslimischen
Migranten®. Die Gruppe der befragten ,jungen
Muslime* verfiigt iiber keine eigene Migrationser-
fahrung, sie sind in Deutschland geboren, spre-
chen Deutsch (die Sprache ihrer Eltern oder Grof3-
eltern konnen sie kaum) und rezipieren deutsche

1

Wolfram Stender berichtet von einer Gruppendiskussion mit Jugendlichen, die aus der ehemaligen Sowjetunion stammen, bei
denen der Antisemitismus ,ungleich hérter, offener und traditioneller als in Gesprachen mit in Deutschland geborenen Jugend-
lichen mit tiirkischem oder arabischem Herkunftshintergrund oder auch autochthonen Jugendlichen® auftritt; Wolfram Stender,
Konstellationen des Antisemitismus, in: Wolfram Stender/Guido Follert/Mihri Ozdogan (Hrsg.), Konstellationen des Antisemitis-
mus. Antisemitismusforschung und sozialpddagogische Praxis, Wiesbaden 2010, S. 7-40, hier: S. 24.

Wolfram Stender/Guido Follert, ,das kommt jetzt wirklich nur aus der muslimischen Welt“. Antisemitismus bei Schiilern in der
Wahrnehmung von Lehrern und Schulsozialarbeitern - Zwischenergebnisse aus einem Forschungsprojekt, in: Stender/Follert/
Ozdogan, Konstellationen des Antisemitismus, S.199-224, hier: S. 201.

Claudia Dantschke, Feindbild Juden - zur Funktionalitdt der antisemitischen Gemeinschaftsideologie in muslimisch gepragten
Milieus, in: Wolfram Stender/Guido Follert/Mihri Ozdogan (Hrsg.), Konstellationen des Antisemitismus. Antisemitismusfor-
schung und sozialpddagogische Praxis, Wiesbaden 2010, S. 129-146; zuvor erschienen in:, Die Juden sind schuld“. Antisemitismus
in der Einwanderungsgesellschaft am Beispiel muslimisch sozialisierter Milieus, Berlin 2009 (Amadeu-Antonio-Stiftung),
http://www.amadeu-antonio-stiftung.de/w/files/pdfs/diejuden.pdf [eingesehen am 28. April 2011], S. 14-19, hier: S.19.


http://www.amadeu-antonio-stiftung.de/w/files/pdfs/diejuden.pdf

Medien. Insofern unterscheiden sie sich etwa von
jenen, die als Fliichtlinge aus dem Libanon oder
den palédstinensischen Gebieten nach Deutschland
gekommen sind.*

Zur Problematik des Begriffs ,,Muslime*

Beim Begriff ,Muslime* gilt es, sich zu vergegen-
wartigen, dass dieser vor allem im 6ffentlichen
Diskurs gebrauchliche Terminus die bis zum Jahre
2001 dominierenden ethnischen und national-
staatlichen Bezeichnungen fiir ,,Ausldnder® (Ara-
ber, Tiirken, Iraner etc.) ersetzt hat. So suggeriert
die Sammelbezeichnung ,Muslime® eine Einheit-
lichkeit ,,des Islam® und ,, der Muslime®, die mittels
Zuschreibung vermeintlich religionsgemein-
schaftlich bedingter Eigenschaften eine Stereoty-
pisierung, Kulturalisierung und schlimmstenfalls
sogar ,Islamisierung“ dieser Personengruppe be-
fordert. Der pauschale Gebrauch des Begriffs ,,Mus-
lime* anstelle von ethnischen und nationalstaat-
lichen Bezeichnungen ignoriert, dass ,Muslime*
hinsichtlich ihrer ethnischen Herkunft, konfessi-
onellen Zugehorigkeit, kulturellen Pragung und
politischen Ausrichtung hochst verschieden sind.
Allein die in Deutschland lebenden 3,8 bis 4,3 Milli-
onen Muslime stammen aus 49 Herkunftslandern.
Sie unterscheiden sich vor allem ethnisch und
national (Tiirken, Araber, Iraner, Bosnier etc.) sowie
konfessionell (74 Prozent Sunniten, 13 Prozent Ale-
viten, 7 Prozent Schiiten, 2 Prozent Ahmadiyya und
weitere kleinere Gemeinschaften).

Gesicherte Aussagen daruber, ob sich Menschen
tatsachlich zuvorderst als ,,Muslime® oder nicht
eher als Biirger eines Staates (Agypter, Tunesier,
Syrer, Deutsche) betrachten, die zugleich dem isla-
mischen Glauben angehoren, gibt es nicht. Offen
istauch die Frage, inwieweit Muslime sich tatsach-
lich als glaubig oder lediglich als ,Kulturmuslime*
verstehen. Dies gilt auch fir die Muslimen zuge-
schriebenen religiésen und politischen Orientie-
rungen, die zwischen Indifferenz, konservativ-
orthodoxen Haltungen, striktem Sdkularismus,
islamischer Mystik und islamistischen Positionen
variieren konnen. In Untersuchungen zu religio-
sen Einstellungen von Muslimen wird zudem die
Bedeutung, die der Islam bei den Befragten ein-
nimmt, hdufig als Beleg fiir eine hohe Religiositét
interpretiert. Hierbei wird tibersehen, dass die
Bejahung des Islam nicht selten Ausdruck des Be-
dirfnisses nach Identitdt und Selbstpositionierung
in einer anderen Kultur sein kann.

Antisemitismusin der
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Antisemitische Dispositionen

Seit Beginn der Zweiten Intifada im Herbst 2000,
als sich die Eskalation des Nahostkonflikts erneut
als mobilisierender Faktor in Bezug auf antisemiti-
sche Einstellungen und Aktionen erwies, zeigt sich,
dass antisemitische Stereotypisierungen und Pro-
paganda auch Muslime in verschiedenen europé-
ischen Landern beeinflussen, die selbst oder deren
Eltern und GroBeltern aus der arabischen Welt,
dem Iran, aus Nord-Afrika oder der Tiirkei stam-
men. Diese antisemitischen Vorurteilsstrukturen
weisen allerdings kaum Ankniipfungspunkte an
etwaige Traditionen im Islam auf, sondern sind
vielmehr Ergebnis der von européischen Vor-
denkern des Antisemitismus in die muslimische
Welt getragenen Topoi, die dort inzwischen einen
zentralen Stellenwert einnehmen.®

Die Aufmerksamkeit, die die Auseinandersetzun-
genim Nahen Osten in den europdischen Medien
erfahren, hat den Konflikt mehr und mehr auch
zum Thema des 6ffentlichen Diskurses in den eu-
ropdischen Landern werden lassen. Die Anschlédge
vom 11. September 2001 auf das World Trade Center
und das Pentagon sowie der von den USA darauf-
hin ausgerufene , Krieg gegen den Terror“1osten
erneut - in weit stirkerem MaBe als zuvor - eine Dis-
kussion tiber die Ursachen des radikalen islamisti-
schen Terrorismus aus, die von manchen primér in
der israelischen Besatzungspolitik und in der pro-
israelischen Haltung der US-Politik gesehen werden
(— Antisemitismus im Islamismus). Vor diesemn
Hintergrund verkniipfen sich antizionistische

und antiamerikanische Einstellungen zu einem
Vorurteilsmuster, das eine legitime Kritik an der
israelischen Politik missbraucht, um antisemitische
Dispositionen in einer vermeintlich legitimierten
Form zu duBern. Das Zusammentreffen dieser Mo-
tive bedient die Kritiker von Kolonialisierung und
Globalisierung auf der extremen Linken, den tradi-
tionell antisemitischen Rechtsextremismus sowie
Teile der muslimischen/arabischen Bevolkerung
mit Migrationshintergrund. Hier verbinden sich
klassischer Antisemitismus, Antizionismus, aber
auch postkoloniale Traumata zu einem Weltbild,
das durchaus gesellschaftliche Sprengkraft besitzt.

Bis heute fehlen fiir Deutschland belastbare
wissenschaftliche Befunde iiber die tatsdchliche
Verbreitung antisemitischer Stereotype unter
Muslimen. Uber das Phanomen antisemitischer
AuBerungen und Ubergriffe, die vor allem

4 Katrin Brettfeld/Peter Wetzels, Muslime in Deutschland. Integration, Integrationsbarrieren, Religion sowie Einstellungen zu
Demokratie, Rechtsstaat und politisch-religios motivierter Gewalt, Hamburg 2007.

®> Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Hrsg.), Sonja Haug/Stephanie Miissig/Anja Stichs, Muslimisches Leben in Deutschland,

Niirnberg 2009, S.11, 324.

6 Michael Kiefer, Antisemitismus in den islamischen Gesellschaften. Der Paldstina-Konflikt und der Transfer eines Feindbildes,
Diusseldorf 2002; Kurt Greussing, , Esel mit Bichern®, Agenten und Verschworer. Von den Judenbildern des Koran zum modernen

islamischen Antisemitismus, in: Loewy, Geriichte, S.149-172
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Jugendlichen mit Migrationshintergrund zu-
geschrieben werden, stehen empirische Unter-
suchungen nach wie vor aus. Daten dartiiber, ob die
bisher bekannten antisemitischen Ubergriffe von
Tatern mit muslimischem Migrationshintergrund
nur Einzelfélle sind oder tatsédchlich eine héhere
Disposition insbesondere bei Jugendlichen mit
arabischem/tiirkischem Migrationshintergrund
besteht, liegen bisher nicht vor.

Einzelne Aspekte sind inzwischen Gegenstand
islamwissenschaftlicher und soziologischer Stu-
dien, wie etwa jener von Michael Kiefer,” Claudia
Dantschke,® Jochen Miiller,® Wolfram Stender,°
Albert Scheer/Barbara Schduble" und anderen. Er-
kenntnisse konnen wir auch aus Untersuchungen
im Bereich der pddagogischen Praxis gewinnen.

Im Bereich antisemitischer Straf- und Gewalt-
taten liegen Daten der Landeskriminaldmter vor,
die zumindestin Ansitzen einen Schluss tiber die
politische Einordnung solcher Taten zulassen. Es
lasst sich eine deutliche Ubergewichtung rechts-
extremistischer Straftaten und Gewalttaten mit
antisemitischem Hintergrund konstatieren.
Unter die schwammige und ungenaue Kategorie
~Ausldnder” fallen nur einige wenige Falle, an
denen allerdings durchaus eine Zunahme in Zei-
ten einer Radikalisierung des Nahostkonflikts ab-
zulesen ist (2002/2003 Dschenin; 2006 Libanon-
krieg und 2009 Gaza-Krieg). Fiir den Bereich der
Gewalttaten mit antisemitischem Hintergrund
liegen folgende Daten vor:"

Nach Beginn der Zweiten Intifada im Jahr 2000, als
insbesondere in Frankreich ein signifikanter An-
stieg antisemitischer Ubergriffe von Jugendlichen
mit maghrebinischem Migrationshintergrund aus
den Banlieue festzustellen war, schien es, als wiir-
den die Ereignisse im Nahen Osten keinen Einfluss
auf die mehrheitlich tiirkischstdmmige muslimi-
sche Bevolkerung Deutschlands haben. Selbst der
Versuch des inzwischen verstorbenen fiihrenden
FDP-Politikers Jiirgen Mollemann, mit antisemi-
tischen Stereotypen auch Wahler unter den wahl-
berechtigten ,Muslimen® in Deutschland zu
rekrutieren, misslang und wurde von islamischen
Vertretern im Land vehement zuriickgewiesen.
Ausgelost hatte die Debatte der aus Syrien stam-
mende ehemalige Abgeordnete der Griinen Jamal
Karsli, der am 30. Mai 2002 der FDP beitrat (— Pra-
senzund Wahrnehmung von Antisemitismusin
der Gesellschaft/Antisemitismus im politischen
Diskurs, in Kultur und Alltag). Nachdem er bereits
in einer Pressemitteilung Mitte Mérz der israeli-
schen Politik ,Nazi-Methoden®“ vorgeworfen hatte,
duBerte er in einem Interview mit der lange Zeit
vom Verfassungsschutz beobachteten rechtsextre-
men Wochenzeitung ,Junge Freiheit* im Mai 2002,
die ,zionistische Lobby“ habe ,den gréBten Teil der
Medienmachtin der Weltinne und kann jede auch
noch so bedeutende Personlichkeit klein kriegen®."?
Karsli rekurrierte hier eindeutig auf das klassische
Muster einer angeblich judischen Weltverschwo-
rung, das zum festen Bestandteil antisemitischer
Agitation sowohl der rechtsextremen Szene als auch
derradikalislamistischen Propaganda zahlt.

Antisemitische Gewalttaten (politisch motivierte Kriminalitét)

Antisemitische | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Straftaten
27 30 38 40 50 44 61 44 31 31

PMK-rechts

PMK-links 0 1 0 1 1 0 0 2 0
PMK-Auslénder 1 7 7 3 3 7 3 1
PMK-sonstige 0 1 1 1 2 0 0 0 1

7 Michael Kiefer, Antisemitismus in den islamischen Gesellschaften; ders., Was wissen wir tiber antisemitische Einstellungen
bei muslimischen Jugendlichen? Leitfragen fiir eine kiinftige Forschung, in: ,Die Juden sind schuld®, S. 20-23; Klaus Holz|
Michael Kiefer, Islamistischer Antisemitismus. Phinomen und Forschungsstand, in: Stender/Follert/Ozdogan,
Konstellationen des Antisemitismus, S.109-138.

8 Dantschke, Feindbild Juden.

9 Jochen Miiller, ,Warum ist alles so ungerecht?“ - Antisemitismus und Israelhass bei Jugendlichen:
Die Rolle des Nahostkonflikts und Optionen der pddagogischen Intervention, in: ,Die Juden sind schuld®, S. 30-36.

10 Stender/Follert, ,das kommt jetzt wirklich nur aus der muslimischen Welt*.
1 Scheer/Schéauble, ,Ich habe nichts gegen Juden, aber...“.

2 - Antisemitisch motivierte Straftaten: Die Daten wurden vom Bundesministerium des Innern, Referat OS 114,
auf Basis von Informationen des Bundeskriminalamtes zur Verfiigung gestellt (Stand: 31. Januar des jeweiligen Folgejahres).

3 Junge Freiheit vom 3. Mai 2002.




In den letzten Jahren hat sich das Bild gewandelt.
Die eher als gering einzustufende Disposition der
mehrheitlich tirkisch-muslimischen Bevolkerung
in Deutschland fiir antisemitisch-antizionistische
Denkmuster hat sich bei einem Teil vor allem der
maénnlichen Jugendlichen dahingehend verdn-
dert, dass sie sich als ,,Muslime*® solidarisch mit
den Paléstinensern fiihlen, die sie als alleinige
~,Opfer” des Nahostkonflikts sehen. Diskriminie-
rungs- und Exklusionserfahrungen machen gerade
bildungsferne Jugendliche anfallig fiir radikalere
Positionen, die Teile der mdannlichen arabischen Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund vertreten.
Antisemitische Propaganda, die sie aus arabischen
Satellitenfernseh-Programmen rezipieren oder
etwa durch eine Ndhe zu radikalislamistischen
Gruppierungen erfahren, bleibt somit auch nicht
ohne Einfluss auf Muslime mit tiirkischem Migra-
tionshintergrund.

In denletzten Jahren verstérkt sich der Eindruck,
dass antisemitische Dispositionen vor allem bei
Jugendlichen arabischer oder tirkischer Herkunft
im Mittelpunkt des Interesses der Medien stehen.
In jingster Zeit wird gar — ohne belastbare For-
schungserkenntnisse - in regelméBiger Einmiitig-
keit behauptet, der Antisemitismus unter diesen
Jugendlichen sei in stdndigem Steigen begriffen.
Zu Rechthat der Soziologe Wolfram Stender von
der Fachhochschule Hannover unlédngst darauf
hingewiesen, dass solche vermeintlichen Erkennt-
nisse nur ,,auf der Ebene des mehr oder weniger
informierten Verdachts“ basieren.! Die Erkenntnis,
dass auch diese Bevolkerungsgruppe nicht frei von
solchen Vorurteilen ist, hat sich erst allméahlich
durchgesetzt und wurde lange Zeit verdrangt. Es
stelltsich allerdings die Frage, warum diese spéte
Einsicht nun umso mehr im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit steht. Ubernimmt die Fokussierung
aufden ,islamisierten Antisemitismus” in Deutsch-
land nicht eine Stellvertreterfunktion, die eine
Verdrangung der Auseinandersetzung mit anti-
semitischen Stereotypen in der Mehrheitsge-
sellschaft erméglicht, und passt er nicht allzu gut
in das Bild einer islamfeindlichen Stimmung, die
ihn als willkommene Schuldzuschreibung gegen
,die Muslime® in Deutschland nutzt? Die Konse-
quenz solcher Uberlegungen darf allerdings nicht
sein, das Thema auszusparen. Vielmehr sollte
Antisemitismus als ein gesamtgesellschaftliches
Phédnomen betrachtet werden, das in allen poli-
tischen und gesellschaftlichen Spektren latent,
aber in unterschiedlichem Ausmaf vorhanden ist
und quer zu Herkunftshintergriinden verlduft."”

4 Stender, Konstellationen des Antisemitismus, S. 20.

Antisemitismusin der
pluralen Gesellschaft

Der Soziologe Klaus Holz konstatiert zu Recht, dass
zwischen Herkunft und Antisemitismus keine mo-
nokausale Beziehung bestehe. Der Antisemitismus
unter den ,Muslimen mit Migrationshintergrund®,
so Holz, entwickle sich hédufig erst aufgrund der
Erfahrungen im Einwanderungsland.’

Eine Reihe von Einzelfdllen, aber auch Probleme in
Klassen mit einem hohen Anteil von Schilern mit
Migrationshintergrund sind bekannt, vor allem
weil sie von einer starken Medienaufmerksamkeit
begleitet werden. Uber die Motive kann nur gemut-
maftwerden. Allerdings gilt es festzuhalten, dass
antisemitische Stereotype bei Muslimen etwa mit
palastinensischem oder libanesischem Migrations-
hintergrund auch die Reaktion auf eine reale Kon-
fliktsituation im Nahen Osten sind, von der sie sich
mehr oder weniger betroffen fithlen. Hier unter-
scheidet sich die Motivlage deutlich von jener des
Antisemitismus, der in der Mehrheitsgesellschaft
ebenso wie in extrem rechten und linken Milieus
virulentist und auf keinem wie auch immer gear-
tetenrealen Konflikt mit Juden basiert. Das heif3t
allerdings nicht, antisemitische Ubergriffe oder
verbale AuBerungen von Gruppen, die von den
Ereignissenim Nahen Osten direkt oder indirekt
betroffen sind, zu dulden. Es geht hier einzig und
allein darum, die Ursachen fiir ein solches Ver-
halten zu erkennen, um entsprechend priaventiv
dagegen vorgehen zu konnen beziehungsweise in
der pddagogischen Arbeit addquat zu reagieren.

Erste Untersuchungen weisen auf die Bedeutung
des Opferstatus hin, den vor allem Jugendliche,
deren Eltern und Grofeltern aus dem Nahen Osten
stammen und die zum Teil in der zweiten oder drit-
ten Generation in Deutschland leben, aber noch
immer einen ungesicherten Aufenthaltsstatus
haben und gesellschaftlich marginalisiert werden,
empfinden. Sie solidarisieren sich mit dem Schick-
sal der Palastinenser, die sie ausschlieBlich als
Opferisraelischer Politik wahrnehmen. Israel, die
Israelis und gleichsam alle Juden, die ungeachtet
ihrer ganz unterschiedlichen Affinitat zu Israel
zum kollektiven Feindbild avancieren, werden
kategorisch zu Tatern und zum willkommenen
Stindenbock fir die eigene Situation erklart.

In Deutschland &uBern sich solche antisemiti-
schen Ressentiments zumeist in verbalen Entglei-
sungen auf Schulhéfen. Dabei beschrankt sich

das Schimpfwort ,Jude® im schulischen Bereich
keineswegs auf Schiiler mit migrantischem Hinter-
grund, sondern gehort vielerorts fast schon zum

5 Astrid Messerschmidt, Verstrickungen. Postkoloniale Perspektiven in der Bildungsarbeit zum Antisemitismus, in: Fritz Bauer
Institut/Jugendbegegnungsstatte Anne Frank (Hrsg.), Neue Judenfeindschaft? Perspektiven fiir den pddagogischen Umgang mit
dem globalisierten Antisemitismus, Frankfurta. M. 2006, S.150-171, hier: S. 168 {.

16 Klaus Holz, Neuer Antisemitismus? Wandel und Kontinuitdt der Judenfeindschaft, in: Ansorge, Antisemitismus in Europa,

S.51-80, hier: S.53.
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Allgemeingut. Allerdings besteht die Gefahr der
Radikalisierung durch politische Indoktrination
aber auch durch eine Beeinflussung entsprechen-
der Medien aus dem arabischen Raum (— Antise-
mitismus im politischen Diskurs, in Kultur und
Alltag/ Antisemitismus in tiirkischsprachigen
Medien).

Inihrer vom Bundesministerium des Innern in Auf-
trag gegebenen Studie befragten Katrin Brettfeld
und Peter Wetzels ,muslimische Jugendliche” der
9.und 10. Jahrgangsstufe zu mehreren Themen.
15,7 Prozent stimmten der Aussage zu, dass ,,Men-
schen judischen Glaubens tiberheblich und geld-
gierig“ seien. Nur 7,4 Prozent der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund, die keine Muslime waren,
und 5,7 Prozent der ,,nichtmuslimischen Einheimi-
schen® waren dieser Meinung."” Zu berticksichtigen
istallerdings, dass die Mehrheit der zustimmenden
Antworten innerhalb der muslimischen Jugendli-
chen aus dem Kreis der ,,fundamental-religiésen®
Gruppe kam, bei jenen, die als gering religios
eingestuft wurden, waren es nur 3 Prozent. Auch
wenn diese Erhebung eine deutliche Diskrepanz
zumindest zwischen den ,,fundamental-religiésen
Muslimen® und den Nichtmuslimen zeigt, so
verringert sie sich doch, wenn andere Umfragen
einbezogen werden, die nicht auf Jugendliche
beschrdankt waren und keine Unterscheidung in
Bezug auf die Herkunft trafen. Im Oktober 2002
lieB das American Jewish Committee von Infratest
eine Umfrage in Deutschland durchfiihren, in
der 45 Prozent der Befragten vollkommen oder
weitgehend der Aussage zustimmten, dass Geld
fir die Juden eine wichtigere Rolle spielen wiirde
alsfur andere Leute.”® Die Anti-Defamation League
hat 2005, 2007 und 2009 Einstellungsdaten in
verschiedenen europdischen Ladndern erhoben.

In Deutschland hielten etwas tiber 20 Prozent der
Befragten die Statements ,Juden haben zu viel
Macht in der Geschéftswelt“ und , Juden haben zu
viel Machtin der Finanzwelt* fiir ziemlich wahr-
scheinlich' (— Antisemitische Einstellungen in
Deutschland). Insofern unterscheiden sich diese
traditionellen Stereotype der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund nichtvon jenen, die in der
Mehrheitsgesellschaft virulent sind. Unterschiede
bestehen wohl eher in den Motiven.

17 Brettfeld/Wetzels, Muslime in Deutschland, S. 275.

In Deutschland spielt auch die Prasenz der Erinne-
rung an den Holocaust im 6ffentlichen Diskurs eine
nicht unerhebliche Rolle, die bei den ,,Muslimen
mit Migrationshintergrund® den sicherlich zum
Teil berechtigten Eindruck hinterlésst, die The-
matisierung der postkolonialen Verfolgungsge-
schichte der eigenen Familien wiirde weitgehend
ausgeblendet. Allerdings trifft die Annahme, der
muslimische Bevolkerungsteil wiirde sich der
Beschaftigung mit der deutschen Geschichte und
hier insbesondere mit Nationalsozialismus und
Holocaust entziehen, auch nur zum Teil zu. Im
Ubrigen ist auch dies kein Phdnomen, das nur Men-
schen mit Migrationshintergrund betrifft, eine
solche Verweigerungshaltung ist ebenso unter au-
tochthonen Deutschen nicht unbekannt. Eine von
der ,Zeit" in Auftrag gegebene, im Januar 2010 von
Emnid durchgefiihrte Umfrage bei 400 Menschen
mit tirkischem Migrationshintergrund - teils mit
deutschem, teils mit tiirkischem Pass — ergab, dass
46 Prozent der Befragten die Beschaftigung mit
dem Holocaust auch als ihre Sache ansehen. 78 Pro-
zent lehnten die Aussage ab, ,,die heute in Deutsch-
land lebenden Tiirken miissen einen éhnlichen
Druck ertragen wie die Juden in Deutschland vor
ihrer Verfolgung*®. ,Fast 68 Prozent der Befragten
rdumten ein, ,eher wenig* oder ,fast nichts* tiber
den Holocaust zu wissen, nur 31 Prozent meinten,
sie wiissten dariiber ,sehr viel‘ oder ,eher viel. Das
deckt sich mit einer anderen Zahl: Drei Viertel der
Deutschtiirken geben an, noch nie eine KZ-Ge-
denkstétte, ein jidisches Museum oder das Holo-
caust-Mahnmal in Berlin besucht zu haben. Dieses
Ergebnis hat freilich viel mit dem Bildungsstand zu
tun: Fast 50 Prozent der befragten Deutschtiirken
mit Abitur oder einem Hochschulabschluss waren
schon einmal an einem solchen Erinnerungsort.“2°

Albert Scheer und Barbara Schiuble haben in ihrer
Untersuchung tiber ,,Ausgangsbedingungen und
Perspektiven gesellschaftspolitischer Bildungs-
arbeit gegen Antisemitismus* festgestellt, dass
~eine dezidierte Ablehnung und Feindseligkeit
gegeniiber Juden sich ,nur‘ dann”“ abzeichne,
~wenn Jugendliche mit Migrationshintergrund
sich politisch - und dies steht in keinem unmittel-
baren Zusammenhang mit ihrer religiésen Orien-
tierung - in einer Weise als ,Muslime* definieren,

8 German Attitudes Toward Jews, The Holocaust and the U.S, 16. Dezember 2002, http://www.ajc.org/site/apps/nl/content3.asp?c=ij

ITI2PHKoG&b=846741&ct=1032137 [eingesehen am 28. April2011].

19 Anti-Defamation League, Attitudes Toward Jews in Twelve European Countries, May 2005, http://www.adl.org/anti_semitism/
european_attitudes_may_2005.pdf; Attitudes Toward Jews and the Middle East in Six European Countries, May 2007,
http://www.adl.org/anti_semitism/European_Attitudes_Survey_May_2007.pdf; Attitudes Toward Jews in Seven European
Countries, February 2009, http://www.adl.org/Public¥20ADL%20Anti-Semitism%20Presentation%20February%202009%20_3_.

pdf[alle eingesehen am 28. April 2011].
20 Die Zeitvom 21. Januar 2010.

2 Scherr/Schéuble, , Ich habe nichts gegen Juden, aber|[...]".


http://www.ajc.org/site/apps/nl/content3.asp?c=ijITI2PHKoG&b=846741&ct=1032137
http://www.adl.org/anti_semitism/european_attitudes_may_2005.pdf
http://www.adl.org/Public%20ADL%20Anti-Semitism%20Presentation%20February%202009%20_3_.pdf

die von einem grundlegenden weltpolitischen
Konflikt zwischen ,dem Westen‘ und der ,muslimi-
schen Welt® ausgeht und die mit einer antisemi-
tisch konturierten Israelkritik in Referenz auf den
Nahostkonflikt einhergeht.“*

Im Rahmen des Projekts ,amira — Antisemitismus
im Kontext von Migration und Rassismus®, das
Angebote zum Umgang mit Antisemitismus unter
Jugendlichen mit Migrationshintergrund fiir die
offene Jugendarbeit in Kreuzberg und vergleich-
baren Stadtteilen erarbeitet, fand im September
2008 eine Tagung zum Thema statt. Die Ergebnis-
se treffen bis heute zu: ,,,Klassische‘ antisemiti-
sche Stereotype scheinen unter den Kreuzberger
Jugendlichen weniger stark verbreitet zu sein. Am
héufigsten wird noch das Stereotyp vom ,reichen’
und ,geschéaftstiichtigen Juden‘ genannt|...]“ (wie
sich ja auch in der vom Bundesinnenministerium
in Auftrag gegebenen Studie von Wetzels/Brett-
feld zeigte). , Interessant ist“, so die Dokumenta-
tion von amira weiter, ,dass religios begriindeter
Antisemitismus unter den Jugendlichen eine
weniger grof3e Rolle zu spielen scheint, als dies oft
vermutet wird [...]. Antisemitische AuBerungen
der Jugendlichen bleiben in der Regel auf einer
verbalen, meist wenig ideologisierten (Spriiche-)
Ebene, hinter der kein grof3es eigenes Engage-
ment steht. In einzelnen Einrichtungen bzw. in
ihrer direkten Umgebung gab es jedoch auch
massive Beleidigungen oder gar tétliche Angriffe
auf jidische Passant/innen bzw. jiidische Einrich-
tungsmitarbeiter/innen. [...] In den Jugendein-
richtungen wird Antisemitismus vor allem als
Problem wahrgenommen, das von Jugendlichen
mit arabischem bzw. paldstinensischem Hin-
tergrund ausgeht. Unter ihnen ist das Feindbild
JIsraelis =Juden‘ hdufig stark. [...] Tirkisch-und
kurdischstdmmige Jugendliche dagegen|...]
werden von den Jugendarbeiter/innen meist als
weniger antisemitisch beschrieben. Vertreter/
innen von Migrant/innen-Organisationen be-
richten jedoch, dass Antisemitismus auch in den
turkischen und kurdischen Communities verbrei-
tet sei, wenngleich er meist nicht offen geduBert
werde. [...] Israelfeindlichkeit und Antisemitismus
konnen so zum ,gemeinsamen Nenner‘ zwischen
Jugendlichen unterschiedlicher Herkunft werden,
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die sich sonst zuweilen untereinander entlang
ethnisch-nationalistischer Linien bekdmpfen.* 22

Ahnliche Erkenntnisse hat auch die ~Kreuzberger
Initiative gegen Antisemitismus®inihrer jahre-
langen Arbeit mit Jugendlichen gewonnen, die
einen muslimischen Migrationshintergrund ha-
ben. Bei der Bewertung der Problematik miissen
herkunftsspezifische Einflisse und Unterschiede
genauer differenziert werden, vor allem sind
einfache, einseitige Zuschreibungen zu vermei-
den. Al-Quds-Tag-Demonstranten oder radikale
islamistische Gruppierungen machen nur einen
verschwindend kleinen Teil der muslimischen
Communities aus. Pauschalisierungen und
Allgemeinplétze tiber ,die Muslime* ebenso wie
unreflektierte Antisemitismusvorwiirfe gegen
~die Muslime* lassen jegliche Differenzierung
vermissen, stilisieren einen tiberaus heterogenen
Teil der Gesellschaft zu einer Gruppe, die ver-
meintlich von ihrer Religion bestimmt wird, und
zeichnen ein Schwarz-Weif-Bild, das jeglichen
selbstkritischen Umgang konterkariert und Men-
schen pauschal ins Abseits stellt, die so zu einer
leichten Beute fiir radikale Gruppierungen wer-
den konnen. Insbesondere fir die pddagogische
Arbeit erscheint es wichtig festzustellen, dass sich
Jugendliche - ob mit oder ohne Migrationshinter-
grund - hdufig antisemitischer Stereotype eher
als Gruppenzugehorigkeitsmerkmal bedienen,
als dass dies auf eine verfestigte Weltanschauung
hindeuten wiirde. In jedem Fall aber bieten anti-
semitische Zuschreibungen fiir Jugendliche, die
eigene Diskriminierungserfahrungen kompen-
sieren wollen, einfache Erkldrungen fiir komplexe
wirtschaftliche, soziale und gesellschaftliche
Sachverhalte, denen sie sich hilflos ausgesetzt
fihlen. Hier miissen pddagogische Konzepte ent-
wickelt und spezifisch auf das Phdnomen Antise-
mitismus zugeschnitten werden. Allerdings kann
dies erst in zufriedenstellendem MaBe geschehen,
wenn entsprechende belastbare empirische Er-
gebnisse zum Antisemitismus in der Migrations-
gesellschaft vorliegen.

%2 Amira, ,Du Opfer, Du Jude®. Antisemitismus und Jugendarbeit in Kreuzberg.
Dokumentation der amira-Tagung am 16. September 2008 in Berlin-Kreuzberg, Berlin 2008.

83



Antisemitismus in der
pluralen Gesellschaft

4. Tradierung antisemitischer
Stereotype durch
gesellschaftliche
Sozialisationsinstanzen

Bis heute existieren in unserer Gesellschaft antise-
mitische Vorurteile oder doch zumindest Stereo-
type und Klischees tiber Juden in einem groBeren —
bisher fiir manche gesellschaftliche Gruppen nur
ansatzweise erforschten - Umfang. Wahrend die
Verbreitung solcher Stereotype und Vorurteile in
Familien- oder Stammtischdiskursen fiir AuBen-
stehende kaum nachvollziehbar ist, lassen sich
gesellschaftliche Bereiche benennen, in denen
solche Mechanismen evident, empirisch belegbar
und damit beeinflussbar sind. Dies ist insbesondere
in solchen Einrichtungen gegeben, deren Arbeit
durch Rahmenrichtlinien festgelegt beziehungs-
weise auf der Grundlage von verfiigbarem Material
nachvollziehbar ist.

Zu den wichtigsten gesellschaftlichen Soziali-
sationsinstanzen, die dieses Kriterium erftillen,
gehoren Kindergéarten, Schulen, Universitéten,
Kirchen und Vereine, wobei die Bedeutung dieser
Einrichtungen je nach Region oder sozialem Mili-
eu unterschiedlich ausfallen kann. Im Folgenden
werden einige ausgewdhlte Institutionen und
Organisationen beispielhaft in den Blick genom-
men, um die Frage zu diskutieren, ob (und gege-
benenfalls in welcher Form) sich Anhaltspunkte
dafur bieten, dass innerhalb dieser Sozialisati-
onsinstanzen antisemitische Stereotype weiter-
gegeben werden beziehungsweise Einzelnen die
Moglichkeit eréffnet wird, antisemitische Vorur-
teile in das Milieu hineinzutragen. Dabei geht es
dem Expertenkreis nicht um pauschalisierende
Verdédchtigungen, sondern es sollen beispielhaft
Defizite aufgezeigt werden, die bei der Analyse
der gesellschaftlichen Verbreitung antisemi-
tischer Stereotype nach wie vor bestehen. Die
Verbreitung solcher Vorurteile erfolgt haufig

in scheinbar ,harmloser” oder verdeckter Form
oder sie geschieht unbewusst, ja entgegen den
besten Absichten der jeweiligen Organisation. Im
Folgenden wird unterschieden, ob antisemitische
Stereotype von Dritten in die Einrichtung getra-
gen werden, ob diese Stereotype in der Institution
selbst verankert sind und die Tradierung bewusst
und willentlich geschieht oder aber unbewusst
beziehungsweise aus Unwissenheit erfolgt. Eine
solche Unterscheidung ist vor allem in Bezug auf
die Frage der Pravention von Bedeutung. Deshalb
istdieser Teil in engem Zusammenhang mit dem
Kapitel ,,PrdventionsmaBBnahmen® zu sehen.

Die vorliegenden Ausfithrungen kénnen nur einen
ersten Einblick in verschiedene Sozialisations-
instanzen geben, da es bisher kaum Untersu-
chungen tiber die Verbreitung antisemitischer
Einstellungen in den verschiedenen gesellschaft-
lichen Bereichen gibt. Einzelne Vorkommnisse

in Schulen, Universitaten, Kirchen und Fuf3ball-
vereinen sind zwar in den Medien thematisiert
worden und haben zum Teil Debatten ausgelost,
sind aber bisher noch kaum in breit angelegten
empirischen Studien genauer analysiert worden.
Dass hier manche gesellschaftlichen Bereiche aus-
fuhrlicher dargestellt werden, hat wenig mit der
Intensitat antisemitischer Vorurteile, Stereotype
oder Klischees in den jeweiligen Milieus zu tun,
sondern ist vielmehr auf die starkere Wahrneh-
mung in der Offentlichkeit zuriickzufiihren. Die
im Folgenden zusammengetragenen Beobach-
tungen sind daher eher explorativ und erheben
keinen systematischen Anspruch.

Die Frage, inwieweit in den Kirchen - tiber Erkla-
rungen der Kirchenleitungen hinaus - eine leben-
dige Auseinandersetzung mit tradierter christlicher
Judenfeindschaft stattfindet und ob solche Debatten
einen Einfluss auf die praktische kirchliche Arbeit
besitzen, wurde in den Beratungen des Experten-
kreises immer wieder als ein wichtiges offenes
Problem thematisiert. Deshalb hat sich der Exper-
tenkreis dazu entschlossen, zwei externe Exper-
tisen - zur katholischen und evangelischen Kirche -
erstellen zu lassen, die erste Einblicke vermitteln.

Kitas und Kindergarten

Kitas und Kindergéarten, vor allem in l&dndlichen
Gegenden, waren und sind in den letzten Jahren
immer wieder Ziel rechtsextremer Aktivitdten
geworden, mit der Absicht, in einem vermeintlich
unpolitischen Feld rassistische und antisemitische
Ideologien zu verbreiten. Selbst wenn der Antisemi-
tismus in diesem Umfeld eher eine untergeordnete
Rolle spielt, so wird er doch tiber rechtsextreme
Inhalte tradiert und ist ein integraler Bestandteil
des Rechtsextremismus (— Antisemitismus im
Rechtsextremismus). Rechtsextreme versuchen,
durch ehrenamtliche Angebote und die Mitarbeit in
Elternvertretungen Einfluss zu gewinnen. So sollen
mitder Ausrichtung von Kinder- und Familienfesten
oder durch die Mithilfe bei der Renovierung des
Spielplatzes neue Zielgruppen angesprochen, ihr
Vertrauen gewonnen und sukzessive rechtsextreme
Ideologien verbreitet werden.! Diese Strategie kann
schlieBlich dazu fiihren, Kindertagesstédtten mit
rechtsextrem eingestellten Erziehern und Erzie-
herinnen zu besetzen oder deren Tragerschaft zu
ubernehmen, wie dies im Februar 2010 in Bartow,

! Hierzu Berichte der Gewerkschaft fiir Erziehung und Wissenschaft, Internetseite der Kindertagesstatten, http://kita-live-mv.
de/, u. a.: http:/[www.svz.de/artikel/article/[rechtsextreme-draengen-in-kitas.html?cHash=53f{7c9d54f&no_cache=1&sword_
list{0]=rechtsextreme&sword_list[1]=kita [eingesehen am 5. Mai 2011].


http://kita-live-mv.de/
http://www.svz.de/artikel/article//rechtsextreme-draengen-in-kitas.html?cHash=53f7c9d54f&no_cache=1&sword_list[0]=rechtsextreme&sword_list[1]=kita

Mecklenburg-Vorpommern versucht wurde.? Der
Versuch scheiterte, und in Zukunft soll Vergleich-
bares mit einem ,Kita-Erlass zur Gewahrung der
grundgesetzlichen Wertordnung“? verhindert
werden. Empirische Untersuchungen, in wie vielen
Fillen Erzieher und Erzieherinnen oder Eltern,
die derrechtsextremen Szene zuzurechnen sind,
Einfluss auf Kitas und Kindergarten nahmen, liegen
bislang nicht vor. Ebenso fehlen entsprechende For-
schungen, inwieweit antisemitische Vorurteile im
Bereich der Kindergarten tradiert werden.

Schulen

Schulen kénnen bei der Tradierung antisemi-
tischer Stereotype in mehrfacher Hinsicht eine
Rolle spielen. Dabei sind alle im Folgenden ge-
nannten Punkte nachvollziehbar und belegbar
und konnten vielfach vermieden werden. Gleich-
zeitig ist jedoch zu betonen, dass die untenstehen-
den Ausfiihrungen insbesondere in Bezug auf die
Lehrplane und -biicher nicht zwangsldufig zur Ent-
stehung und Tradierung antisemitischer Stereo-
type fihren miissen. Sie sind hier aufgefiihrt, um
auf vermeintlich unwichtige Aspekte aufmerksam
zumachen, diein ihrer Gesamtheit in einem nicht
unerheblichen MafBe zum Antisemitismus im All-
tag beitragen konnen.

Tradierung antisemitischer Stereotype
von auflen

Schulen sind in den letzten Jahren zu einem belieb-
ten Aktionsfeld rechtsextremer Gruppierungen
geworden, die auf Schulhéfen und im ndheren
Schulumfeld Propagandamaterial verbreiten. So
verteilt zum Beispiel die NPD seit 2004 kostenlos
sogenannte Schulhof-CDs an Schiilerinnen und
Schiiler, die mit Hilfe des Mediums Musik politisch
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beeinflusst werden sollen.? Die CDs verbreiten
uberwiegend rassistisches Gedankengut, ver-
mitteln aber auch auf subtile Art und Weise anti-
semitische Denkmuster durch die Bezugnahme auf
~das Kapital® oder ,,die Kriegstreiber“ mit eindeutig
antisemitischer Konnotation.®> Wie erfolgreich im
Sinne der rechtsextremen Szene diese Aktionen
durchgefiihrt werden kénnen, hdngtvon den
jeweiligen Schulleitungen und ihrem Gebrauch des
Hausrechts ab.* Wahrend von der ,,Schulhof-CD“
anldsslich der Landtags- und Bundestagswahlenim
Jahr 2005 angeblich 200.000 Stiick vor Schulen ver-
teilt wurden, ging die Zahl in den folgenden Jahren
auf10.000 bis 25.000 Stiick zuriick. Allerdings ist
der Verbreitungsgrad deutlich hoher einzuschat-
zen, weil die entsprechenden Ausgaben (aktuellste
Fassung,,Schulhof-CD* 2011) von einer eigenen Web-
seite herunterzuladen sind.

Tradierung antisemitischer Stereotype tiber
Rahmenpline und Schulbiicher: Die einseitige
Hervorhebung von Juden als Opfer

Antisemitische Einstellungen konnen durch die
unzuldngliche und unangemessene Beschéftigung
mit jiidischer Geschichte, dem Judentum oder Isra-
el im Unterricht entstehen. Ankniipfungspunkte
zur Beschédftigung mit diesen Themen finden sich
im Religions-, Lebenskunde- und Ethikunterricht
sowie im Geschichts-, Politik- und Deutschunter-
richt. Der Kontext kann je nach Unterrichtsfach die
Geschichte der Weltreligionen, die Geschichte des
Mittelalters und des Nationalsozialismus, Konflikte
seit 1945 oder die Beschaftigung mit dem Phdno-
men , Extremismus® sein. Seit Jahrzehnten weisen
Wissenschaftler auf die Tradierung antisemiti-
scher Stereotype in Schulbtiichern hin. Durch die
Fokussierung auf Einzelaspekte bei der Behand-
lung der genannten Themen wiirden historische

2 Siehe hierzuu. a. http://www.amadeu-antonio-stiftung.de/aktuelles/gegen-rechtsextreme-kita-betreiber/ und
http://www.fr-online.de/politik/gegen-rechte-kinderfaenger/-/1472596/4507854/-/index.html [beide eingesehen am 5. Mai 2011].

3 Der ,Kita-Erlass zur Gewdhrung der grundgesetzlichen Wertordnung* gilt bislang in Mecklenburg-Vorpommern.
Der Zentralrat der Juden in Deutschland fordert, dass alle anderen Bundesldander diesem Beispiel folgen. [http://www.ndr.de/
regional/mecklenburg-vorpommern/schwesigl44.html und http://www.zentralratdjuden.de/de/article/3060.html,

beide eingesehen am 18. Mai 2011].

Jugendschutz.net, http://www.jugendschutz.net/materialien/synopse_aktion_schulhof.html [eingesehen am 2. Mai 2011]:
,Trotz versuchter konspirativer Planung wurde die Aktion vorab bekannt. In mehreren Presswerken konnte die Produktion
gestoppt oder CDs beschlagnahmt werden. Bei einer Hausdurchsuchung im Juli 2004 wurden bei einem Betreiber eines
rechtsextremen Versandhauses dennoch unter anderem ein Lieferschein iiber 50.000 Exemplare dieser CD sichergestellt.
[...]Das Amtsgericht Halle ordnete am 04.08.2004 die allgemeine Beschlagnahme der CD an, da sie offensichtlich geeignet
ist, die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen oder ihre Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfahigen Personlichkeit schwer zu gefdhrden. Mit diesem bundesweit giiltigen Beschluss wurde Rechtssicherheitim
Umgang mit der CD geschaffen. Sachsen-Anhalts Generalstaatsanwalt Juirgen Konrad erklérte: ,Das Verteilen [...] ist eine
Straftat nach Paragraf 27, Absatz 1, Nummern 1und 2 des Jugendschutzgesetzes in der ab 1. April 2004 geltenden Fassung.
Es kann mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe geahndet werden. AuBerdem seien auch einige Texte nach
Paragraf 90a des Strafgesetzbuches (Verunglimpfung des Staates und seiner Symbole) strafbar.”

Zum Beispiel ,Die letzten Deutschen® von Agnar auf der ,,Schulhof-CD* 2010 , Freiheit statt BRD*.

Die Arbeitsstelle Neonazismus in Diisseldorf bietet eine ,Argumentationshilfe gegen die ,Schulhof-CD* der NPD“ an, siehe
http://www.netz-gegen-nazis.de/files)Argumente_gegen_NPD_CD.pdf [eingesehen am 5. Mai 2011].

Besondersist hierzu Chaim Schatzer zu nennen, Historiker, ab 1981 Mitglied der deutsch-israelischen Schulbuchkommission.
Publikationen u. a.: Die Juden in den deutschen Geschichtsbiichern. Schulbuchanalyse zur Darstellung der Juden, des Judentums
und des Staates Israel, Bonn 1981.
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Phidnomene verkiirzt, vereinfacht und damit
verfédlschtund schlichte Téter-Opfer-Dichotomien
verbreitet.”

Die Mitarbeiter eines Forschungsprojekts zu nar-
rativen Strukturen jidischer Geschichte in Schul-
geschichtsbiichern, das vom Pddagogischen Zen-
trum des Fritz Bauer Instituts in Kooperation mit
dem Judischen Museum Frankfurta. M. und dem
Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schul-
buchforschung durchgefiihrt wird, beklagen, dass
trotz der erstaunlichen Forschungsleistung der
letzten Jahrzehnte im Hinblick auf die Geschichte
judischen Lebens in Lehrpldnen und Schulbiichern
die Darstellung der Verfolgung von Juden domi-
niere und Juden im Wesentlichen als Opfer wahr-
genommen werden.®

Obwohl die deutsch-israelische Schulbuchkom-
mission bereits seit 1985 fordert, dass jiidische Ge-
schichte - und damit auch die Geschichte des An-
tisemitismus - nicht allein auf die Darstellung von
Konflikten und die Geschichte der Shoa reduziert
werden darf,’ und die Leo-Baeck-Gesellschaft seit
2003 fundierte Empfehlungen fiir den Unterricht
und die Lehrerbildung veréffentlicht, wird Antise-
mitismus nach wie vor vielfach ausschliefBlich im
Kontext der Geschichte des Nationalsozialismus
thematisiert. Dies ist etwa im Religionsunterricht
in mehreren Bundesldndern der Fall oder im Ge-
schichtsunterricht der Realschulen in Sachsen und
Hessen.'? Durch die ausschliefliche Fokussierung
auf diese historische Phase wird die Gelegenheit
verpasst, Juden als Minderheit in der deutschen
Geschichte kennenzulernen, deren Haltung und
Handlungen sich immer wieder entsprechend
eines sich wandelnden Umfelds veranderten.
Gleichzeitig erscheint der Antisemitismus damit,
mangels fehlender historischer Einordnung, als ein
ausschlieBlich den Nationalsozialisten zuzuord-
nendes Phdnomen, das 1933 quasi aus dem Nichts
erschien und 1945 wieder verschwand. Juden
werden in dieser verkiirzten — und historisch ver-
falschenden - Darstellung ausschlieBlich als Opfer
wahrgenommen. Von einem solchen Opferstatus
aber wollen sich Schiiler explizit abgrenzen (siehe
nédchster Abschnitt).

Dartiber hinaus besteht das Risiko, dass jiidische
Geschichte auf Verfolgungsszenarien reduziert
wird und der ursidchliche Antisemitismus eine Fol-
gejudischer Geschichte zu sein scheint. So sollen
zum Beispiel nach den Vorgaben in den baden-
wirttembergischen Lehrpldnen, im Rahmen der
Behandlung der Geschichte des Nationalsozialis-
mus, die Themen ,,Rassenlehre und Antisemitis-
mus, Boykott/Niirnberger Gesetze, Reichspog-
romnachtund Reaktionen der Bevolkerung“ auf
gleicher Ebene behandelt werden wie ,,Erkundun-
gen: Spuren jiidischen Lebens am lokalen Beispiel®.
Eine solche Parallelisierung kann schnell zu einer
Verschiebung der Ebenen von Ursache und Wir-
kung fihren.”

Wenn auch mit historischen Vergleichen die nach-
vollziehbare Intention verbunden wird, Schiile-
rinnen und Schler fiir die historische Dimension
bestimmter Phanomene zu sensibilisieren, so kann
ein solches Vorgehen durchaus problematisch sein.
Beispiele finden sich - wahrscheinlich vor dem
Hintergrund, historische Sachverhalte fiir eine
vermeintlich eingeschrénktlernfédhige Adressaten-
gruppe moglichst einfach erklédren zu wollen - vor
allem in den in Haupt- und Realschulen eingesetz-
ten Lehrbiichern. So werden in einem Geschichts-
buch fiir die Hauptschule Abbildungen von einem
~Jjudenring“ - der vorgeschriebenen Kennzeich-
nung firJuden im 16. Jahrhundert - und des ,,Juden-
sterns” aus der Zeit des Nationalsozialismus mit der
Intention einer Parallelisierung unterschiedlicher
Epochen nebeneinander gestellt. Auch wenn der
»judenring“ als Vorlaufer des ,Judensterns” gese-
hen werden kann, handelt es sich um Kennzeich-
nungen in unterschiedlichem Kontext. Die beab-
sichtigte Bildbotschaft verstarkt die Uberschrift des
Begleittextes ,,Die Juden werden ausgegrenzt“.?Im
Text wird verkiirzend darauf verwiesen, dass Kirche
und Kaiser die Juden ausgrenzen wollten und Juden
in Ghettos wohnen mussten. Der Arbeitsauftrag
schlieBlich lautet ,Die Judenfeindschaft hatim
Mittelalter viele Wurzeln, zum Beispiel Aberglau-
be, Furcht, Fremdenhass, religitse Feindschaft,
Neid. Suche im Text Beispiele: Aberglaube: Die
Juden benutzten angeblich das Blut der Christen.
Furcht[...]*"® Trotz der guten Absicht, den Schiilern

8  Martin Liepach, Wie erzahlt man jiidische Geschichte? Narrative Konzepte jidischer Geschichte in Schulbiichern, in:
Einsicht4 (2010), S. 38-43; OSCE/ODIHR (Hrsg.), Antisemitismus Thematisieren: Warum und Wie? Leitfaden fiir Pddagoginnen

und Pddagogen, 0. 0.2007,S.9.

9 Deutsch-israelische Schulbuchempfehlungen. Zur Darstellung der deutschen Geschichte und der Geographie der
Bundesrepublik Deutschland in israelischen Schulbtichern, Frankfurta. M. 1992 sowie http://[www.lehrerfortbildung-leo-baeck.

de/seite_05.html [eingesehen am 5. Mai 2011].

10 Gottfried KoBler, Antisemitismus als Thema im schulischen Kontext, in: Fritz Bauer Institut/Jugendbegegnungsstatte Anne
Frank (Hrsg.), Neue Judenfeindschaft? Perspektiven fiir den pddagogischen Umgang mit dem globalisierten Antisemitismus,

Frankfurta. M. 2006, S.172-186, hier: S.176.
1 Ebenda.

2 Das Beispiel stammt aus dem genannten Forschungsprojekt. Die ausfiihrliche Darstellung, Analyse und Kritik finden sich bei

Liepach, Wie erzahlt man judische Geschichte?
1B Zeitlupe A1%, Braunschweig 2003, S.102 {.


http://www.lehrerfortbildung-leo-baeck.de/seite_05.html

antijidische Stereotype zu verdeutlichen und zu
zeigen, dass sie jeglicher Grundlage entbehren,
besteht angesichts der Auswahl und Gestaltung
der Aufgabe, vor allem durch die Einfithrung des
Begriffs Fremdenhass, das Risiko, bei den Schii-
lern den Eindruck zu hinterlassen, Juden wéren zu
jedem Zeitpunkt der Geschichte Fremde gewesen
und deswegen gehasst worden." Auch hier erfolgt
wieder eine Fokussierung auf Juden als Opfer: Opfer
im Mittelalter, Opfer in der Zeit des Nationalsozia-
lismus, Opfer im Laufe der Geschichte. ,Opfer® ist
dabei fur viele Jugendliche gleichbedeutend mit
»Schwiche® und ,nicht handeln®, also etwas, wovon
sie sich abgrenzen wollen. Vor diesem Hintergrund
ist die Parallelitét der aktuell gebrdauchlichen
Schimpfwérter ,,Du Opfer® und ,,Du Jude® zu sehen.
Haufig fehlt die Sensibilitdt der Lehrenden, auf
solche Konstrukte einzugehen.

Neben der Opferrolle der Juden finden sich in
Schulbiichern aber auch andere Vorurteile iber
Juden, so zum Beispiel ihre angebliche Affinitat
zum Geld. Das Klischee, Juden hitten Geld gegen
Zins verliehen, weil dies Christen verboten war, hat
sich zu einem gangigen Erklarungsmuster ent-
wickelt, sodass selbst christliche Geldverleiher

als jiidische identifiziert werden' (— Antisemi-
tismus im politischen Diskurs, in Kultur und
Alltag). Das Bild vom ,,Geldjuden® kann nur allzu
leicht auf das im Rahmen vieler Verschwoérungs-
theorien genutzte Bild vom ,internationalen
Finanzjudentum® iibertragen werden, das auch
von Schilern rezipiert und weiter tradiert wird. In
Schulbiichern und anderen Lehrmedien wird das
Klischee dahingehend erweitert, dass behauptet
wird, die christliche Bevolkerung sei aufgrund des
judischen Wuchers verarmt und habe aus Rache
Pogrome veriibt.’* Wenn sich schlieflich in einem
Schulbuch im Kontext des Themenclusters ,,Privi-
legien, Verfolgung, Vertreibung*® eine Assoziation
zur Verfolgungsgeschichte der Juden im National-
sozialismus aufdréangt, werden Begriffe so zusam-
mengebracht, dass der Terminus , Privilegien® als
Erklarungsmuster fiir die Shoah erscheint.”

1“4 Liepach, Wie erzdhlt man jiidische Geschichte?

Antisemitismusin der
pluralen Gesellschaft

Tradierung antisemitischer Stereotype
uber Kinder- und Jugendliteratur

Auch Kinder- und Jugendbiicher, die im Schulunter-
richtinsbesondere in den unteren Jahrgangsstufen
im Deutsch-, Religions- und Lebenskundeunterricht
gelesen werden, konnen - sofern nicht eindeutig
von Lehrkréften problematisiert - antisemitische
Stereotype an Schiiler vermitteln. Prominentestes
Beispiel ist das 1961 erschienene Buch ,,Damals war
es Friedrich® von Hans-Peter Richter. Inzwischen in
13 Sprachen tibersetzt, erschien 2008 die 57. deut-
sche Auflage. Die Schullektiire, zu der umfangrei-
ches Unterrichtsmaterial vorliegt, wurde tiber eine
Million Mal alleine in Deutschland verkauft. Viele
Lehrkréfte haben noch heute kaum ein Problembe-
wusstsein fiir die im Buch tradierten Klischees tiber
Juden entwickelt, die vorurteilsbehaftete Muster be-
dienen, wie etwa das des ,,reichen Juden®. Der Vater
desjidischen Jungen Friedrich ist Postbeamter, wird
aber -wenig realistisch —als reich beschrieben und
kann selbst in Zeiten groBer wirtschaftlicher Not
die Familie des nichtjiidischen Jungen zum Rummel
einladen. Der Lehrer der beiden Jungs - als positive
Figur dargestellt - vermittelt die Vorstellung, die
Kreuzigung Jesu durch die Juden sei ein Faktum,
das den Juden bis heute viele nicht verziehen hétten.
Erversucht - ein klassisches antisemitisches Ste-
reotyp nutzend - damit, die ablehnende Haltung
gegeniber Juden in den 1930er-Jahren, in denen der
Jugendroman spielt, zu begriinden. Mit vereinfa-
chenden und damit schiefen Erkldrungen wie etwa
der, die Motivation des nichtjidischen Vaters, in die
NSDAP einzutreten, liege einzig und allein in dem
Wunsch nach einem Arbeitsplatz, werden histori-
sche Kontexte verfélscht.'®

In dem insbesondere auch fir jiingere Kinder
immer wieder empfohlenen Kinderbuch , Judith
und Lisa“ von Elisabeth Reuter aus dem Jahr 1988
konnen sich antisemitische Stereotype tiber kind-
gerechte Illustrationen tradieren. Lisa entspricht
mitihren blonden Haaren und blauen Augen
gédnzlich dem ,arischen” Idealbild, wahrend Judith

5 Sogeschehen beim Bild , Le préteur et sa femme* (1514) von Quentin Metsys im Schulbuch ,Riickspiegel 2“ vom Schéningh Verlag.
Das Beispiel gehért zu der ausfiihrlichen Darstellung von Wolfgang Geiger Christen, Juden und das Geld. Uber die Permanenz

eines Vorurteils und seine Wurzeln, in: Einsicht4 (2010), S. 30-37.

16 Brockhaus 2004, ,Juden: Stellung im Mittelalter, zitiert nach Geiger, Christen, Juden und das Geld, S. 31.
7 ,Geschichte und Geschehen Oberstufe A 1“; Geiger, Christen, Juden und das Geld, S. 31.

18 Hierzu Zohar Shavit, Gesellschaftliches Bewusstsein und literarische Stereotypen, oder: Wie Nationalsozialismus und der

19

20

Holocaust in der deutschen Kinder- und Jugendliteratur behandelt werden, in: Werner Anders/Malte Dahrendorf/Maria Folling-
Albers (Hrsg.), Antisemitismus und Holocaust. Ihre Darstellung und Verarbeitung in der deutschen Kinder- und Jugendliteratur,
Oldenburg 1988, S. 97-107; Juliane Wetzel, Damals war es Friedrich. Vom zédhen Leben misslungener guter Absicht, in: Wolfgang
Benz (Hrsg.), Vorurteile in der Kinder- und Jugendliteratur, Berlin 2010, S. 183-211.

Sozum Beispiel in dem Sonderheft von ,,Mit Kindern Schule machen. Die Grundschulzeitschrift. Pddagogische Zeitschriften bei
Friedrich in Velber in Zusammenarbeit mit Klett“zum Thema ,,Holocaust als Thema in der Grundschule“ vom September 1996
(Heft 97),S.40.

Shavit, Gesellschaftliches Bewusstsein.
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mit braunen Haaren und Augen als ,,typische®
Judin dargestellt wird. So wird den jungen Kindern
zu einem Zeitpunkt, an dem sie noch tiber keinerlei
Wissen tiber das von der rassistischen NS-Propa-
ganda kolportierte vermeintliche Aussehen von
Juden und Nichtjuden verfiigen, auf subtile Art und
Weise genau dieses vermittelt.?’ Dariiber hinaus
wird hier, wie in vielen anderen Kinderbiichern,
die Unterscheidung ,Deutsche® und ,,Juden®
tradiert, die Juden zu ,Fremden® werden lasst.

Mogliche Erzeugung von (sekundérem)
Antisemitismus durch moralische Erwar-
tungen an die Schiilerinnen und Schiiler im
Kontext der Behandlung des Holocaust und
mangelnde Selbstreflexion

Die Vermittlung der Geschichte judischen Lebens
in Deutschland, des Nationalsozialismus sowie der
Verfolgung der europdischen Juden ist von weitrei-
chenden moralischen Erwartungen, insbesondere
gegeniiber den Schiilern, geprdgt.* Da die Ver-
mittlung dieser Themen einerseits zur Pravention
gegen jegliches undemokratisches Gedankengut
beitragen soll und die Lehrkrafte hdufig emotional
beteiligt sind, werden Reaktionen von Schiilerin-
nen und Schiilern oftmals als nicht ,angemessen®
eingestuft. Was jedoch ,angemessen® bedeutet,
richtet sich in der Regel nach den persoénlichen
Befindlichkeiten der Lehrkraft und nicht nach
klar definierten Bildungsstandards. So besteht die
Moglichkeit, dass Lehrer enttduscht reagieren,
wenn Schiiler nicht die vermeintlich notwendige
Betroffenheit zeigen.?* Diese Erwartungshaltungen
konnen bei Jugendlichen zur Entwicklung einer
Abneigung gegentiber den Themen und implizit
auch gegentber Juden fiihren. Wenn zum Beispiel
Jugendliche anfiihren, sie wollten nichts mehr von
der Geschichte des Nationalsozialismus horen,
weil sie stdndig damit konfrontiert seien, kann dies

daran liegen, dass sie sich von den an sie gestellten
Erwartungen tiberfordert fiihlen.*

Fir Jugendliche, deren Familien einen anderen
(Leidens-)Hintergrund haben, kann dariiber hinaus
die hohe moralische Konnotation der Geschichte
der Shoah zu Erinnerungskonkurrenzen fithren,
die unter Umsténden antijudische Gefiihle bedin-
genkonnen.*

Risiken der Vermittlung rassistisch-antisemi-
tischer Bilder durch unreflektierte Einfithrung
und Nutzung von NS-Propagandamaterial

im Unterricht

Sowohlin Lehrbiichern als auch im Unterricht und
in Materialien, die iiber das Internet frei erhaltlich
sind, werden héufig Propagandabilder von Juden
aus der Zeit des Nationalsozialismus gezeigt und
eingesetzt. Obwohl dies in der Absicht geschieht,
Jugendliche gegen die Wirkung des Propaganda-
materials zu wappnen, besteht das Risiko, das
Gegenteil zu erreichen und Jugendlichen tiber-
haupt erst antisemitische Klischees tiber das ver-
meintliche Aussehen von Juden und die angeblich
damitverbundenen Charaktereigenschaften zu
vermitteln.?® Einerseits fehlt es vielen Lehrkréften
an der notigen Kompetenz, die Bilder zu dekon-
struieren, deren Wirkungspotenzial vielfach erst
nach einer eingehenden Analyse zu verstehen ist,
andererseits wird eher selten darauf eingegangen,
was die Propaganda fiir die betroffenen Menschen
bedeutete, sodass die nétige Empathie fiir eine
Distanzierung von der Bildsprache ausbleibt. Wird
antisemitisches Propagandamaterial unsachge-
maf im Unterricht eingesetzt, besteht die Gefahr,
dass Schiiler es in anderen Kontexten verwenden.

Auch die fehlende Auseinandersetzung mit histo-
rischen Fotos als Quelle kann zu Missbrauch fiihren.

2 U.a.KoBler, Antisemitismus als Thema im schulischen Kontext; Wolfgang Meseth, Aus der Geschichte lernen.
Uber die Rolle der Erziehung in der bundesdeutschen Erinnerungskultur, Frankfurta. M. 2005.

22 ImRahmen der Studie ,,Holocaust Education” zu ,,Perspektiven der schulischen Thematisierung von Nationalsozialismus und
Holocaust“ konnten solche Reaktionen abgefragt werden, da sich das Interesse der Studie nicht auf die objektiven Ereignisse im
Unterrichtsgeschehenrichtete, sondern auf die subjektive Art und Weise, wie Schiiler und Lehrer den Unterricht erleben und
werten. Veroffentlichung der Landeszentrale fiir Politische Bildung, Bayern 2008.

23 {.a.Matthias Heyl, ,Erziehung nach Auschwitz“ und ,Holocaust Education®. Uberlegungen, Konzepte und Vorschlége, in:
Ido Abram/Matthias Heyl (Hrsg.), Thema Holocaust. Ein Buch fiir die Schule, Hamburg 1996, S. 61-66.

24 U.a.Elke Gryglewski, Diesseits und jenseits gefiihlter Geschichte. Zugange von Jugendlichen mit Migrationshintergrund zu
Shoa und Nahostkonflikt, in: Viola B. Georgi/Rainer Ohliger (Hrsg.), Crossover Geschichte.
Historisches Bewusstsein Jugendlicher in der Einwanderungsgesellschaft, Hamburg 2009, S. 237-245.

% Obwohl bislang noch nicht in einer Monographie oder einem Aufsatz schriftlich fixiert, gehort dies zu den regelméaBig disku-
tierten Problemfeldern im Kontext der historisch-politischen Bildung zur Geschichte des NS und der Shoah, ebenso wie bei der
Erarbeitung von Ausstellungen fiir NS-Gedenkstédtten, Dokumentationszentren oder von pddagogischen Materialien. So zum
Beispiel im Kontext des Aufbaus des Dokumentationszentrums Nirnberg, der Erarbeitung der Dauerausstellung in der Gedenk-
und Bildungsstétte Haus der Wannsee-Konferenz, der Nutzung von NS-Propaganda-Spielfilmen wie ,Der ewige Jude“ oder ,,Jud
StiB“im Rahmen von Bildungsveranstaltungen oder im Rahmen der Erarbeitung von Materialien zum Thema Antisemitismus
der Anne-Frank-Stiftung; OSCE/ODIHR, Antisemitismus Thematisieren, S.17.

26 Diese Frage wird immer wieder im Kontext der historisch-politischen Bildung zur Geschichte des NS und der Gedenkstédtten-
pédagogik diskutiert, so zum Beispiel bei der Entstehung des Dokumentationszentrums Nurnberg, der Erarbeitung der
Materialien ,Konfrontationen® etc. Siehe etwa Hans-Jirgen Pandel, Bildinterpretation. Die Bildquelle im Geschichtsunterricht,
Schwalbach/Ts. 2008; Kristin Land/Hans-Jirgen Pandel, Bildinterpretation praktisch: Bildgeschichten und verfilmte Bilder/



Sofern sie nicht explizit darauf hingewiesen wer-
den, fehlt Schilern die notwendige Kompetenz zu
erkennen, dass beispielsweise Fotos aus den Ghettos
mit der Absicht aufgenommen wurden, Zerrbilder
von Juden zu zeigen, die die Notwendigkeit der Er-
richtung von Ghettos bestitigen sollten. Auch wei-
sen die wenigsten Lehrkréfte ihre Schiiler darauf
hin, dass selbst Fotos von der Vernichtung in vielen
Fallen dazu dienten, ein bestimmtes abwertendes
Bild vom ,,Feind“ zu propagieren.

Tradierung von Vorurteilen durch Nicht-
thematisierung des Nahostkonflikts

Bislang ist der Nahostkonflikt im Unterricht kaum
Thema, und vielfach wird die Griindung des Staa-
tes Israel nur im Kontext internationaler Krisen
nach 1945 behandelt. Themen wie Entkolonialisie-
rung, Friedensinitiativen oder Juden in Israel heute
bleiben somit hdufig auen vor.?” Wie grof3 die De-
fizite in diesem Themenbereich sind, zeigt sich da-
ran, dass Lehrkrafte regelméBig den Wunsch nach
Unterstiitzung bei der Bearbeitung des Themas
formulieren und nach geeignetem Unterrichtsma-
terial fragen.?® Angesichts der sich stdndig wandel-
nden Situation im Nahen Osten oder aber auch
aufgrund der eigenen Unsicherheit im Hinblick
auf den Konflikt gehen Lehrkréfte hdufig nicht auf
antisemitische Aussagen von Schiilerinnen und
Schiilern ein beziehungsweise vermeiden es, in
Situationen, in denen ein offensichtliches Bediirf-
nis vorhanden ist, sich mit dem Nahen Osten zu
beschéftigen, das Thema aufzugreifen. Vorurteile
bleiben auf diese Weise unwidersprochen, und
Jugendliche sind dann eher geneigt, sie in ihrer
~Peer-Funktion“ an andere weiterzugeben. Zudem
konnen Schiilerinnen und Schiiler, deren Familien
aus der Region des Nahen Ostens stammen, im
Kreis der Mitschiiler die Diskurse eher dominieren,
wenn das Thema nicht in einem geregelten Verfah-
ren angesprochen und behandelt wird. Dartiber
hinaus kann die Missachtung des wiederholt gedu-
Berten Wunsches nach Information bei Schiilern,
die Familienangehorige in den Palastinensergebie-
ten oder etwa im Libanon haben, zu Opferkonkur-
renzen fithren, die davon ausgehen, der Konflikt
wiirde aus Riicksicht auf Israel nicht thematisiert -
mit der Folge der Entwicklung antisemitischer
Einstellungen.

Antisemitismusin der
pluralen Gesellschaft

Allen genannten Mechanismen liegt unter an-
derem die Unwissenheit und mangelnde Selbst-
reflexion von Lehrkrédften zugrunde. Wenn sie
sich nicht eigene Ambivalenzen und vorhandene
Vorurteile (nicht nur antisemitische) eingestehen,
verschlieBen sie sich der Erkenntnis der Not-
wendigkeit von Fortbildungen und Supervision.
Bisher wird leider das vorhandene Material fir
Lehrerfortbildungen zum Thema Antisemitismus
in seinen aktuellen Formen zu wenig genutzt

(— PraventionsmafBnahmen).

Freie Jugendarbeit

Die Tradierung antisemitischer Stereotype in
der offenen Jugendarbeit ldsst sich eher schwer
nachweisen, weil die tagliche konkrete Arbeit
von jeweils unterschiedlichen Richtlinien sehr
vielféltiger Trager abhdngt und im Gegensatz zu
verbandsorientierter Jugendarbeit auch mit stark
wechselnden Adressaten zu tun hat. Nachweisbar
istjedoch, wie die Untersuchung von Heike Radvan
~Padagogisches Handeln und Antisemitismus. Eine
empirische Studie zu Beobachtungs- und Interven-
tionsformen in der offenen Jugendarbeit*® zeigt,
dass Pddagogen in der offenen Jugendarbeit bei
vermeintlichem und tatsdchlichem Antisemitis-
mus bei Jugendlichen vielfach unsicher reagieren
und Unterstiitzung wiinschen. Als Grund fir die
Unsicherheit gibt Radvan an, dass das Handlungs-
feld Antisemitismus bei Jugendlichen moralisch
tiberfrachtet wird, angstbesetzt ist und bei den
Pddagogen auf eigene Ambivalenzen trifft. Wie
reprasentativ die von ihr erkannten Reaktionen
von Pddagogen sind, die unbewusst zu einer
Tradierung antisemitischen Gedankenguts bei-
tragen, kann aufgrund der vorliegenden Daten
bislang nicht beurteilt werden.*

Antisemitische Stereotypisierungen im
universitdren Umfeld

Antisemitische Vorurteile und Stereotypen, die Teil
der Mehrheitsgesellschaft sind, finden sich auchim
universitdren Umfeld. Ihre Verbreitung ist bisher
weder umfassend erfasst noch analysiert worden.
Die folgenden Beispiele sollen verdeutlichen, in wel-
cher Form sich solche antisemitischen Tendenzen
im universitaren Milieu d&uB3ern.

Bildinterpretation II, Schwalbach/Ts. 2009; Geschichte Lernen, Heft 91/2003: Historische Fotografie (Themenheft);

Christoph Hamann, Bilderwelten und Weltbilder. Fotos, die Geschichte(n) mach(t)en, hrsg. vom Berliner Landesinstitut fiir Schule
und Medien, Teetz 2001; Christoph Hamann, Geschichtsaneignung durch Fotografie, in: Geschichte, Politik und ihre Didaktik 31
(2003), S. 23-38; Detlef Hoffmann, Ein Foto aus dem Ghetto Lodz oder: Wie die Bilder zerrinnen, in: Hanno Loewy (Hrsg.),
Holocaust. Die Grenzen des Verstehens. Eine Debatte tiber die Besetzung der Geschichte, Reinbek bei Hamburg 1992, S. 233-246.

27 Stichprobe in Ko8ler, Antisemitismus als Thema im schulischen Kontext.

28 U.a.LisaRosa, Unterricht iber Holocaust und Nahostkonflikt: Problematische Schiiler oder problematische Schule?, in:
Amadeu Antonio Stiftung (Hrsg.), ,,Die Juden sind schuld“. Antisemitismus in der Einwanderungsgesellschaft am Beispiel
muslimisch sozialisierter Milieus; Beispiele, Erfahrungen und Handlungsoptionen aus der pddagogischen und kommunalen Arbeit,

Berlin 2009, S. 47-50.

2 Heike Radvan, Pddagogisches Handeln und Antisemitismus. Eine empirische Studie zu Beobachtungs- und Interventionsformen

in der offenen Jugendarbeit, Bad Heilbrunn 2010.
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Im Rahmen einer Untersuchung an sechs Hoch-
schulen in Ost-und Westdeutschland im Frithsom-
mer 1992 fanden mehr als ein Drittel der Studenten
Juden ,eher sympathisch®, 5 Prozent bekannten
offen, dass sie ihnen eher unsympathisch seien.
Zu jener Zeit konnte man noch konstatieren, dass
die den Juden gegentiiber gezeigte Sympathie
offensichtlich das Ergebnis eines Lernprozesses
war, wobei eine unterschwellige Tabuisierung
antisemitischer Einstellungen durchaus eine Rolle
spielte. Bereits damals lag die Antipathie gegentiber
Israelis deutlich héher: Unter den West-Studenten
hegten 18,5 Prozent (Sympathie 20,9 Prozent) eine
Antipathie und unter jenen aus Ostdeutschland
30,1 Prozent (Sympathie 12,4 Prozent). Die Sympathie
gegenuber den Palastinensern hingegen zeigte
einen etwas héheren Ausschlag (West: 24,1 Prozent;
Ost: 21,5 Prozent).°

Acht Jahre spéter, im Wintersemester 2000/2001,
bewies eine Umfrage an der Universitét Essen,
welche Rolle dem sekundaren Antisemitismus
zukommt. Schlussstrichmentalitaten und Schuld-
zuschreibungen an ,die Juden® im Sinne einer
Tater-Opfer-Umkehr waren unter Studenten stark
verbreitet. 13 Prozent der befragten Studenten
waren der Meinung, dass ,,viele Juden versuchten,
Geschichte heute fiirihre Zwecke zu instrumenta-
lisieren und aus der Vergangenheit des Deutschen
Reiches ihren Vorteil zu ziehen und die Deutschen
dafiir zahlen zu lassen®, und dass die Juden ,,ganz
gut verstehen, das schlechte Gewissen der Deut-
schen auszunutzen®. Ein grofBer Teil der Studen-
ten, die diesen Formulierungen zustimmten, war
iiber den Holocaust informiert und vertrat keine
Holocaust leugnenden Positionen.* Interessant
allerdings war das Ergebnis insofern, dass 34 Pro-
zent der Lehramtsstudenten der Schlussstrich-
these zustimmten und damit deutlich tiber dem
Prozentsatz der anderen Kommilitonen lagen.

Die Ergebnisse der Essener Umfrage bestétigten
die Erhebungen der Wochenzeitung , Die Woche*
vom Mai 2000, die ergaben, dass eine Schluss-
strichmentalitdt unter den Jugendlichen und
jungen Erwachsenen (15-17 Jahre alt: 81 Prozent;
19-29 Jahre alt: 69 Prozent) weiter verbreitet ist als
unter den tiber 60-Jéhrigen.*

Neuere empirische Daten zur Haltung und Verbrei-
tung antisemitischer Vorurteile unter Studenten
liegen bisher nicht vor, deshalb kénnen hier nur
einige Schlaglichter auf die aktuelle Situation
prasentiert werden:

Als auf der Mailing-Liste der Promovierenden
der gewerkschaftsnahen Hans-Bockler-Stiftung
im Jahr 2003 Verschworungstheorien von einem
Doktoranden mit wohl arabischem Hintergrund
auftauchten, die von anderen zum Teil mit antise-
mitischen Inhalten kommentiert wurden, gab es
heftige Diskussionen tiber mogliche antisemitische
Tendenzen unter den Stipendiaten. Daraufhin
organisierte eine Gruppe von Studenten aus dem
Stipendiatenprogramm der Stiftung im November
2004 eine Tagung in Berlin zum Thema ,,Antisemi-
tismus in der deutschen Linken®. Die Tagungsbei-
tradge wurden schlieBlich in einem Sammelband
veroffentlicht, der auf verschiedene Aspekte
antisemitischer Stereotypisierungen in der Linken
eingeht.® Die Publikation sollte als Grundlage
fiir weitere Debatten dienen und gleichzeitig ein
Zeichen setzen fiir die kritische Beschéftigung mit
antisemitischen Positionen in der Studentenschaft,
die keinesfalls nur in der Bockler-Stiftung virulent
waren und sind, allerdings nach wie vor eher nur
vereinzelt auftreten.

Auch wenn die Boykott-Aktionen gegen israelische
Wissenschaftler, wie sie etwa in Grof3britannien

in den letzten Jahren héufiger erfolgt sind, in
Deutschland keinerlei Nachahmung fanden, so
haben doch immer wieder einzelne Wissenschaft-
ler auf sich aufmerksam gemacht, weil sie Vortrége
oder Veranstaltungen mit Rednern organisierten,
die sich durch die Verbreitung antisemitischer
Klischees oder Ressentiments gegen Juden her-
vorgetan hatten.** In der Folge einer Veranstal-
tungsreihe der Universitit Leipzig im Jahr 2006
entstand das Internet-Forum ,, Antisemitismus

und Antizionismus im akademischen Milieu®“. Dort
zeigten manche Studenten deutlich ihre Ressenti-
ments, die auf einem sekundaren Antisemitismus
basieren und einen Schlussstrich unter die Vergan-
genheit fordern. Sie bedienten das Klischee eines
angeblichen Tabus, Israel zu kritisieren. Andere

30 Manfred Bursten, Wie sympathisch sind uns die Juden? Empirische Anmerkungen zum Antisemitismus aus einem Forschungs-
projekt iiber Einstellungen deutscher Studenten in Ost und West, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 4 (1995), S.107-129,

hier: S.110.

3 Klaus Ahlheim/Bardo Heger, Die unbequeme Vergangenheit. NS-Vergangenheit, Holocaust und die Schwierigkeiten des

Erinnerns, Schwalbach/Ts. 2002, S. 48 ff.
32 Ebenda,S. 26.
33 Broschu. a., Exklusive Solidaritét.

3 ImSommersemester 2005 wurde zum Beispiel an der Universitat Leipzig eine Vorlesungsreihe mit dem Titel ,Deutschland-Israel-
Paldstina“angeboten, zu der mehrere Vortragende eingeladen wurden, die eine einseitige Position im Nahostkonflikt gegen
Israel vertreten. Eine Reihe von Studenten verteilte Flyer und versuchte, die Vortragsveranstaltungen zu stéren. Im Januar 2006
begann auf dem Internet-Forum , Antisemitismus und Antizionismus im akademischen Milieu“ eine studentische Debatte als Reak-

tion auf die interdisziplinare Veranstaltungsreihe.



Studenten widersprachen diesen mit Antisemitis-
men durchsetzten Forumsbeitrdgen und fragten
sich, was diese Studenten wohl fiir ein Weltbild
haben miissen, um solche Argumente anzufiihren.
~-Maria“lief am 10. Januar 2006 ihrer Wut freien
Lauf: ,ihr schreibelinge in der mehrzahl... habt
euch schon mal gefragt warum ausgerechnet
immer israel im mittelpunkt steht wenn es um un-
rechtsstaaten geht? habtihr studierten schon mal
was davon gelesen wieviele konflikte auf dieser
welt kriegerisch ausgetragen werden die nieman-
deninteressieren?[...schon mal ne statistik oder
erhebung tiber antisemitische einstellungen in der
welt (insb. deutschland) gelesen? und verstanden?
schon mal driiber nachgedacht, dass antisemitis-
mus auch zum kotzen ist wenn er ,nur als latent
bezeichnet werden kann oder in der art die das
attribut sekundar verlangt auftaucht? das antizio-
nismus nix anderes ist?“*

Heftige Debatten l6ste das ,,Manifest der 25“ aus,
dasim November 2006 in der ,, Frankfurter Rund-
schau® veroffentlicht wurde. Die 25 Unterzeichner,
in der Mehrheit Politikwissenschaftler deutscher
Universitdaten, hatten in einem Aufruf mit dem
Titel ,Freundschaft und Kritik. Warum die ,be-
sonderen Beziehungen‘ zwischen Deutschland
und Israel iberdacht werden miissen® gefordert,

Antisemitismusin der
pluralen Gesellschaft

von der bundesrepublikanischen Staatsdoktrin
abzulassen und das ,besondere” Verhaltnis zu
Israel neu zu justieren. In dem Manifest wird mit
falschen historischen Schlussfolgerungen eine
Ursdchlichkeit des Holocaust fiir den Nahostkon-
flikt konstruiert und der deutschen Erinnerungs-
kultur ein ,problematischer Philosemitismus®
vorgeworfen.3¢

Burschenschaften

In Burschenschaften und Studentenverbindun-
gen, die sich nicht eindeutig vom rechtsextremen
Umfeld abgrenzen beziehungsweise Rechts-
extremen als Betdtigungsfeld dienen, um Ein-
fluss an Hochschulen zu gewinnen, sind immer
wieder entsprechende Aussagen zu konstatieren
beziehungsweise werden einschldgige Redner
eingeladen, wie etwa bei der pilichtschlagenden
Miinchner Burschenschaft Danubia, die bis 2007
vom bayerischen Verfassungsschutz beobachtet
wurde. Auch andere Verbindungen wie die Dres-
densia-Rugia zdhlen Rechtsextreme zu ihren Mit-
gliedern.” Jugendorganisationen verschiedener
Parteien, aber auch der Ring Christlich-Demokra-
tischer Studenten setzen sich aktiv gegen solche
Tendenzen ein, organisieren Demonstrationen
gegen einschldgig bekannte Burschenschaften

% Forum Die StudentInnen der Politikwissenschaft, Universitét Leipzig, http://www.uni-leipzig.de/fsrpowi/forum/showthread.
php?id=2651[eingesehen am 15. Januar 2006]. Im Juni 2008 vertrat Arnd Kriiger, Sporthistoriker und Leiter des Instituts fir
Sportwissenschaft an der Universitat Gottingen, in seinem Vortrag ,,Hebron und Miinchen. Wie vermitteln wir die Zeitge-
schichte des Sports, ohne uns in den Fallstricken des Antisemitismus zu verhaspeln“ auf einer Tagung der Deutschen Vereini-
gung fur Sportwissenschaft die These, die 1972 beim Olympiaattentat durch paldstinensische Terroristen getoteten israelischen
Athleten hatten von den mérderischen Planen gewusst und seien freiwillig in den Tod gegangen - ,um der Sache Israels als
ganzer zu nutzen®. Dieser spektakulidre Opfergang hétte die Schuld (und auch die Schulden) Deutschlands gegentiber dem Staat
Israel verldngern sollen. Die Universitétsleitung distanzierte sich von Kriigers Thesen, und auch Kriiger selbst relativierte seine
Behauptung spéter, nicht ohne darauf hinzuweisen, er sei kein Antisemit. Sein Redebeitrag wurde nichtin den Tagungsband
aufgenommen. Siiddeutsche Zeitung vom 30. Juni 2008; taz vom 4. Juli 2008.

% Dokumentation: Das ,Manifest der 25, ,Freundschaft und Kritik“ und die darauffolgende Debatte, gesammelt und herausge-
geben von Reiner Steinwed fiir die Tagung der Ev. Akademie Iserlohn: BESONDERE BEZIEHUNGEN? Was Deutschland zum
Frieden zwischen Israelis und Paldstinensern beitragen kann. In Kooperation mit den Autoren des ,Manifests der 25“, dem
,Forum Crisis Prevention“ und der ,,Gustav-Heinemann-Initiative®, 20. bis 22. April 2007 im Evangelischen Johannesstift, Berlin,
http://[www.kircheundgesellschaft.defakademie/documents/tgl611_reader.pdf[eingesehen am 20. Oktober 2010]. Weitere
Ausschnitte aus dem Manifest, das zwar Formen des Antisemitismus in Deutschland konstatiert, aber einseitig Israel fir den
Nahostkonflikt verantwortlich macht und eine stringente Linie vom Holocaust zu den Auseinandersetzungen zwischen Israel
und den Palédstinensern heute zieht: ,,Es ist der Holocaust, der das seit sechs Jahrzehnten anhaltende und gegenwaértig bis zur
Unertréglichkeit gesteigerte Leid tiber die (muslimischen wie christlichen und drusischen) Palédstinenser gebracht hat. Das ist
nichtdasselbe, als hétte das Dritte Reich einen V6lkermord an den Paldstinensern veriibt. Aber zahllose Tote waren auch hier die
Folge, das Auseinanderreien der Familien, die Vertreibung oder das Hausen in Notquartieren bis auf den heutigen Tag. Ohne
den Holocaust an den Juden w